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Je Ze tako: ée naravo unici narava,

se temu rece katastrofa;

£e jo unidi élovek, se temu ree razvaj.
Ddr. Matjaz Mulej

Pravni sistem Republike Slovenije varuje okolje s pravili zasebnega in javnega prava.
Pomemben del slednjega predstavlja Direktiva 2004/35/ES o okoljski odgovomasti. Ceprav
50 bili s tem dokumentom vzpostavljeni enotni okviri za prepreevanje okoljske Skode in
sanacijo le-te ter v pravne sisteme drzav ¢lanic EU vnesen nov avtonomni pojem »okoljska
Skodae, prihaja pri izvajanju in uporabi Direktive do velikih razlik, kar se tice Stevila in
razseznosti posameznih dokumentiranih Skodnih primerov v razliénih drzavah élanicah EU.

Za ucinkovito pravno varstvo, katerega cilj je ustrezna zaicita okolja, je bistveno pravilno
in ustrezno razmejiti med posameznimi vrstami Skode, a v praksi velikokrat ni tako. Tako
pogosto prihaja do tezav pri razmejitvi okoljske skode od (tradicionalne) skode, ki nastane v
okolju in je regulirana z dolodili Obligacijskega zakonika.

Direktiva o okoljski odgovomosti prav tako omogoca drzavam clanicam EU diskrecijo
glede ureditve finanénega jamstva, zaradi Cesar so se posledicno, od uveljavitve Direktive
pa vse do danes, v posameznih drzavah clanicah EU razvili med seboj zelo razlicni sistemi
in prakse. Pri tem je, gledano primerjalno, najbolj razsirjeni instrument financnega jamstva
zavarovanje okoljske odgovornosti na podlagi sklenjene zavarovalne pogodbe. Dovrien
sistem zavarovanja okoljske odgovornosti lahko namreC s svojimi ucinki, katerih domet
je veliko 3irsi, kot je videti na prvi pogled, predstavija primer ucinkovitega partnerstva
zavarovalnistva z drzavo ter tudi z okoljem in celotno druzbo - posamezniki, nevladnimi
organizacijami.

' Avtorja s2 2ohvaliujeva zasl prof. dr. Simetu lvanjku za pregled prispevia in koristne nasvere.,






ABSTRACT

The legal system of the Republic of Slovenia is protecting the environment with the rules of
private and public law. An important part of the latter represents the Directive 2004/35/EC
on environmental liability (ELD). Although the Directive established standard frames for the
prevention and remedying of environmental damage and also entered a new autonomous
concept of EU in the legal systems of the Member States, we can detect large differences
in the numbers and dimensions between the documented cases in individual EU Member
States when it comes to implementation and use.

For effective legal protection, the aim of which is adequate protection of the environment,
the correct and appropriate distinction between different types of damage is essential.
This often leads to difficulties in distinguishing environmental damage to the (traditional)
damage caused to the environment, which is regulated by the provisions of civil code (0Z).

The Directive also allows EU Member States a discretion regarding the regulation of financial
security. Since enforcement of the Directive until today, the EU Member States have developed
different systems and practices which vary greatly, whereby the insurance of environmental
liability on the basis of concluded insurance contract proves to be, from the comparative view,
the most widely used instrument of financial security. Sophisticated system of insurance of
environmental liability with its effects, whose scope is much wider than it appears at first glance,
can be an example of an effective partnership between the insurance industry and the state,
including the environment and the whole society - individuals, non-governmental organizations.

1 UVOD

Sistem pravnega varstva v primeru obremenjevanja in uni¢evanja okolja je reguliran tako
z nacionalnimi pravili kot tudi z mednarodnimi pravili Evropske unije (EU). Pravni sistem
varuje okolje pred obremenjevanjem in uni¢evanjem s stevilnimi instituti z razlicnih pravnih
podrodij, ki se - kljub temu, da zasledujejo skupni cilj — med seboj precej razlikujejo. Posledica
tega je, da so pogoji za prevencijo nastanka Skode, sanacijo in povrnitev v prejsnje stanje
oziroma povracilo razlitni, medsebojno prepleteni. Razlike med posameznimi instituti in
vrstami kod, ki so regulirane znotraj posameznega podrodja, so v praksi velikokrat nejasne
(tudi prezrte), feprav so za udinkovito varstvo okolja kot pravnozavarovane dobrine in za
oblikovanje ustreznega sistema finanénega jamstva bistvenega pomena.

Pravni sistem Republike Slovenije (RS) varuje okolje s pravili zasebnega in javnega prava. V
sklopu zasebnega prava varuje pravni sistem okolje le posredno, in sicer preko varovanja
zasebnih interesov s pravili civilnopravne odskodninske odgovornosti. Tako so v ospredju
varstva, ki ga omogoca zasebno pravo, dobrine in pravice posameznikov (poikodovanje
posameznikov (njihovega zdravja), poskodovanje ali unicenje njihovega premozenja,
njihove financne izgube), ki so hkrati lahko deli okolja oziroma okolje samo. Govorimo
o t. i. obicajni ali tradicionalni 3kodi, ki nastane v okolju, kot jo ureja Obligacijski zakonik
(0Z).* Oskodovancu je kot lastniku Skode dana moznost, da z zahtevki zasebne narave
terja povrnitev in prepreditev nadaljnje individualne 3kode, ki nastane ali bi lahko nastala v
njegovi zasebni sferi (varstvo v zasebnem interesu).

 Obfigacyski 2akontk (Uradmd Nist RS, . 9707 - uradne prediidens besedilio in 64,76 - odll LIS



Za razliko od varstva, ki ga zagotavlja zasebno pravo, se javno prave® nagiba k ekocentrizmu
in postavlja v ospredje ter v privilegiran polozaj primarno zavarovane dobrine okolje. To je
posledica razmeroma novega pravnega koncepta, ki pojmuje okolje kot sskupno dobro«* pri
éemer postavlja drzavo v poloZaj njegovega skrbnika.® Gre za t. i. varstvo v javnem interesu,
v sklopu katerega se z zahtevki in postopki drzave preko pristojnega ministrstva zagotavlja
ekoloika zaicita okolja samega. Pomemben del navedenega varstva predstavlja Direktiva
2004/35/E5 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi
5 preprecevanjem in sanacijo okoljske $kode (v nadaljevanju: direktiva o okoljski odgovornosti
ali Direktiva).® Slednja predstavlja sistem sui generis, katerega zavarovani objekt je okolje
samo po sebi, ne glede na pomen, ki ga ima za pravice posameznika. Z Direktivo, ki je zacela
veljati 30. aprila 2004, je bilo v sistem javnopravnega varstva okolja, ki je bil do navedenega
trenutkavedinidrzav clanic EU neznanin neucinkovit v smislu zgolj spolitiCnih norme, vpeljano
novo poglavje. Ma ravni celotne EU so bili tako vzpostavljeni enotni okviri za preprecevanje
in sanacijo okoljske skode, ki temeljijo na upravnopravni oziroma ckoljski odgovornosti’
Okoljska odgovornost, ki jo vzpostavlja Direktiva, je v prvi vrsti instrument okoljske politike,
s katerim se tezi k uveljavitvi nacela »placa povzroditelj obremenitve«® iz clena 191 Pogodbe
o delovanju Evropske unije? To nacelo pomeni, da mora izvajalec, ki je povzroéil okoljsko
tkodo ali neposredno nevarnost za nastanek le-te, kriti stroske preventivnih ali sanacijskih
ukrepov skupaj z morebitnimi stroski ocene okeljske Skode in ocene neposredne nevarnosti
nastanka slednje (ufinek se kaze v internalizaciji in ne v socializaciji stroikov za okolje).
Glede na navedeno morajo driave ¢lanice v skladu z Direktivo sprejeti ukrepe, s katerimi
spodbujajo izvajalce (potencialne povzroditelje) k uporabi ustreznega zavarovanja ali drugih
instrumentov financénega jamstva ter razvoj instrumentov financnega jamstva in trgov z
njimi, s éimer bi se zagotovilo u€inkovito pokrivanje finanénih obveznosti, ki jih z namenom
internalizacije stroskov Direktiva nalaga povzrociteljem.

Ceprav so bili z Direktivo vzpostavljeni enotni okviri za prepre¢evanje okoljske $kode in
sanacijo le-te, prihaja pri izvajanju njenih dolodil do velikih razlik glede stevila in razseznosti
posameznih dokumentiranih Skodnih primerov v razliénih drzavah élanicah EU. Direktiva
prav tako omogoda drzavam £lanicam EU diskrecijo glede ureditve finanénega jamstva,
katerega upraviCenec je najveckrat drzava, ki mora, kadar tega ne naredi povzroditelj (to
pa je v primerih okoljskih Skod velikokrat pravilo), izvesti preventivne ali sanacijske ukrepe.
V dobrem desetletju so drzave clanice EU razvile Stevilne sisteme in prakse, ki se med
seboj zelo razlikujejo in lahko sluZijo za diskurz o dobrih in slabih straneh posameznega,
pri éemer se zavarovanje odgovornosti na podlagi sklenjene zavarovalne pogodbe izkaze
za najbolj razdirjen instrument finanénega jamstva.'” Dovrien sistem zavarovanja okoljske
odgovornosti lahko s svojimi ucinki, katerih domet je veliko Sirsi, kot je videti na prvi pogled,

TV skilopu varstva okolja, ki ga zagotavile levng prava, je prav fako treba opozoritl na varstvo okolja v skiopu kazenskega prava, ki doloda
posamezna kazniva dejanja zoper okolje, prastor in narane dobrine, ki se preganiajo po uradnd dol#nast. Slednja so navedena v denih od 332
da 347 Kazenskega zakonika (Unadnd list RS, §t. 500412 - wadno prediddens besediio, 6/16 - popr, 54415 In 38/16).

* Ang. common good.

¥ Le redio v polodaf kastnice, npe. pri mineralnih surowinah, diviih 2ivalih.

& Ui Mst EU (L 143) z dne 30, 4. 2004, str. 56-75 [Directive 2004/35/E5 of the European parllarment and of the Councll of 21 April 2004 on
envirarmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage).

T Ang. environmental Nability.

* Ang. poliuter pays principle.

* PDEU, Uradnilist EU'C 326, 26. 10. 2012, str. 47-390.

"0 razlikah med dravami danicami EU je bilo vellko govora tudi v Evropskem parlamentu 11.4.2017, kjer so diskutirall na tema, kako napref z
Direktivo (The implementation of the Emvironmental Liabilry Directive: the way forward). Elobserver poroda, da je osem drdav dlanic sprejelo
pravila o obweznem finandnem varshvu, vse druge pa o prepuidafo trgu. Poslediéno gospodarsk subjekt! nimajo 2avarovane odgovormosti, kar
lahko privede do tega, da se prevenciia all sancifa plada z davkoplodevalskim denarfern. Hkrat! pa to pomen, da lahko dolodeni gospodarskl
subjekti prevalijo breme 2 nadels onesnaZevalec plada n Imajo tako na trgu finandne prednost. Glef Teffer, B: Member states vary in BU
spfluter payse rules. EUlobserver, Brussefs, 12.4.201 7, dostopna na naskoww: hitpsyYevobsenver.comdemviranment/1 37573 (18.4.0017).

Tuei ta prispevek temeffl na tem spoznanju in fo spaznanje nadgrajuje Se 5 diskurzom, da fobvezna) 2ovarovanje odgovornosti 2a okoljske
Skt poment sinergljo med drave, gospodarsivom, okollem in prebivalid.






namref predstavlja primer uginkovitega partnerstva zavarovalniskega sektorja z drzavo ter
tudi z okoljem in celotno druzbo — posamezniki, nevladnimi organizacijami.

2 DIREKTIVA 2_(_]04."35."E5 O OKOLJ5KI ODGOVORNOSTI IN AVTONOMNI EV POJEM
»OKOLISKA SKODA«

Direktiva o okoljski odgovornosti je zaCela veljati 30. aprila 2004, pri Cemer so rok za prenos,
ki je bil 30. april 2007, upostevale le itiri drzave €lanice EU." Tudi po tem je prenos Direktive
ostal pocasen, tako da je morala Evropska komisija uvesti postopke za ugotavljanje kriitev
zoper triindvajset drzav ¢lanic. Stevilo drzav, ki niso izpolnjevale obveznosti, se je medtem
zmanjialo, vendar je morala Komisija $tevilne kljub temu toZiti na Sodiscu EU, ki je v letih 2008
in 2009 razsodilo v $kodo sedmim drizavam clanicam,' tudi Sloveniji.”® Yseh osemindvajset
drzav £lanic je tako Direktivo v celoti preneslo Sele do sredine leta 2010." V Sloveniji je bila
implementirana z novelo Zakona o varstvu okolja' (ZVO-1), ki je zaéela veljati 26. julija 2008,
pri éemer so bile posamezne priloge Direktive v slovenski pravni red prenesene leto pozneje
s Pravilnikom o podrobnejsih merilih za ugotavijanje okoljske $kode" in Uredbo o vrstah ukrepov
za sanacijo okoljske skode."

Z Direktivo je bil v pravne sisteme drzav ¢lanic EU vnesen nov avtonomni pojerm EU »okoljska
Skoda«'® - tj. nova vrsta Skode. Okoljska 3koda, kot je opredeljena v navedeni direktivi, se v
osnovi nanasa na tri vrste skod, in sicer na:

= S$kodo, povzroceno zavarovanim vrstam in naravnim habitatom, in sicer kakrinokoli
skodo, ki ima vedje skodljive vplive na doseganje ali vzdrevanje ugodnega stanja ohranjenosti
takih habitatov ali vrst,

- ikodo na vodah, ki je vsaka skoda z vedjim skodljivim vplivom na ekoloiko, kemiéno in/ali
kolicinsko stanje in/ali ekoloiki potencial voda ter

- ikodo, povzrofeno tlom, in sicer vsako onesnaZenje tal, ki predstavlja znatno nevarnost
skodljivih vplivov na zdravije ljudi."®

" iralija, Litva, Latviie in ModZarska.

Y Franclja, Finska, Liksemibung, Grdlfa, Avstrjo, Zdrufeno krallestve in Slovenijo.

W iodifde B, zadeva C-402/08, Komisja Evropskih skupnost profl Repuwbiki Slovend)l, z dne 12, 3. 20089, Z0dL 2009, str. =345

4 F izjerno Repubithe Hrvadke, ki fe prighasita prenos ob pristopw k EU (01, 7. 2013).

1 Zakon o spremembuah in dopolninvah Zakona o varstwu akolla (ZV0-18) {Uradni st RS, £t 70/08).

" Bravilnik o podrobme$ih meritth 2o ugotavfanje okolske Skode (Uinadnd list 15, St 46/09).

7 Uredba o wrstah ukrepov za sanacijo okolske Skode (Uradnd st RS, £ 5509

" Ang. environmental damage.

" Vsehinsko podrodje Direktive fe tako opredelieno upodtevale trl kategorije okoljske $kode glade na posamezni nargvnl wir {flen 2(1) Direktive
o okolfskl odgovarnast], ki je lzveden v 11000 dlen ZW0-1). Kar zadeva zavarovane vrste in naravne habitare, se pravne opredelitve Direkthe
hlanketno nanalafe na Direkthvo 2009 T47/E5 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novemnbra 2009 o ohranjanju proste Hvedih ptic
(Uradni list EU L 20 2 dre 26. 1. 2000, str. 7-25) in Direktivo Sveta 92437665 2 dne 21. maja 1992 o chranjanju naravnih habitatov fer prosto
FHwedih Zivalskih in rastinskih vrest (Usadnd st U L 206 z dne 22, 7. 1992, str. 7-50). Za opredelitey Skode na vadah 2 vedlim Skodljivirm vplvom
se Direktiva nanada na Direkitivo Evropskega parkamenta i Sveta 2000¢60/E5 z dne 23. okdobra 2000 o dolodihv okwvira 20 ukrepe Skupnosti
na podvradju vadne podtike (Unadni Kst EU L 327 z dne 22,12, 2000, str. 1-73). ZWV0-1 se v zvedbenih dododbah blanketno nanaia na predplse o
ohranlanju narave in predpise o vadah, s katerimi so bile implementirane navedene direktive. V nasprotju 2 navedenim, (zraz stlos {ang. land )

in Skoda, povzrodena tom, podrobnefe v Direktivi nista opredelfena — nitd izrecno nitl preko sklicevanja na zakonodajo EL.



Kljub dejstvu, da je pojem okoljska skoda opredeljen v pravu EU in je zato avtonomen pojem
EU, prihaja pri izvajanju Direktive v posameznih drzavah ¢lanicah v praksi do velikih razlik,
kar pomembno vpliva na razvoj instrumentov in sistema finanénega jamstva. To je mogoée
delno pripisati dejstvu, da je direktiva okvirnega znacaja, kar dopuica drzavam ¢Elanicam
Stevilne izjeme, moZnosti in proznost. Omenjeno je predstavljalo tudi glavni razlog za
zamude pri prenosu Direktive, saj je bilo treba o mozZnostih razpravljati na nacionalni ravni.
Ugotovljeno je bilo, da so temeljni razlog za neenako uporabo razlicne razlage in uporaba
spraga pomembnostic okoljske 3kode. Posledica okvimega znacaja Direktive so velika
odstopanja med drizavami ¢lanicami pri vec kljucnih izvedbenih dolocbah,* kar se trenutno
kaie predvsem v neprimerljivern Stevilu potrjenih primerov v posameznih drzavah clanicah,
ki zapadejo pod Direktivo, kot tudi v razseznosti le-teh.

2.1 Diapazon dokumentiranih primerov povzrocitve okoljske skode v EU

Drzave clanice so od aprila 2007 do aprila 2013 sporodcile priblizno 1.245 potrjenih
izrednih dogodkov povzroitve okoljske Skode, ki so sprozili uporabo direktive o okoljski
odgovornosti.?! Stevilo primerov na letni ravni, ki so jih sporoéile posamezne drzave ¢lanice,
se zelo razlikuje, in sicer od 95 primerov do niti enega. Tako sta 86 odstotkov vseh primerov
okoljske skode sporofili dve drzavi €lanici,* ve¢ino preostalih primerov pa Sest drzav ¢lanic.
Enajst drzav clanic, med njimi tudi RS, ni od leta 2007 sporodilo nobenih kodnih primerov,
povezanih z direktivo o okoljski odgovornosti. Vrednotenje in preverjanje skladnosti kazeta,
da je razlike mogoce pojasniti na podlagi razlicnih pravnih okvirjev in tradicij (zlasti, ali je
bila prej veljavna zakonodaja razveljavljena ali ne, saj je mogoce, da nekatere drzave clanice
obravnavajo primere izkljuéno v okviru nacionalnega sistema), morebitnih razlik v stanju
okolja ter upostevaje razlicne razlage kljuénih izrazov in konceptov. Prav razli¢na razlaga
praga pomembnosti okoljske Skode in kljuénih izrazov (predvsem svedje Skodes, ki je
eden izmed pogojev za okoljsko 3kodo) je vzrok, da se primeri iz razliénih drzav élanic - z
vidika razseznosti obremenitve in unicenja okolja — med seboj zelo razlikujejo. Tako lahko iz
naslednjih primerov ugotovimo, da imajo le-ti Sirok horizont in da so to lahko Skode, ki so
na prvi pogled astronomske in povzrodijo izredno veliko skodo v okolju, kot tudi Skode, kito
niso ali niso takine na prvi pogled.

Med primere okoljske Skode, ki so povzrodili izredno visoko stopnjo degradacije okolja,
se uvrifa razlitje strupenega rdefega blata iz tovarne aluminija Ajka v vasi Kolontdr na
Madzarskem. Do nesreCe je prislo 4. oktobra 2010 zaradi poikodovanega rezervoarja v
tovarni, pri cemer je izteklo 800.000 kubicnih metrov strupenega blata. Vasi Kolontdr in
Devecser sta bili povsem uniceni in neprimerni za Zivljenje. Zastrupljenih je bilo najmanj 40
kvadratnih kilometrov povriine, nekatere reke so oznadili za »mrtwe«. Rdele blato, ki se je
izteklo v potok Torno in v reko Marcal, je pomaorilo ribe in skoraj vsa druga Ziva bitja, doseglo
pa je tudi reko Donavo. Nesreda je zahtevala devet smrtnih Zrtev, poskodovanih je bilo ved
kot sto petdeset ljudi. Uni¢enih je bilo najmanj stiristo his, obdelovalne povriine so postale
povsem neuporabne. Rdece blato je ob izlitju nosilo s seboj avtomobile, ruiilo mostove in
hise. Nesreca v tej panonski pokrajini je povzrodila tudi onesnazenje podtalnice, pitne vode,
ki se na tem podrocju nahaja Ze na globini treh metrov. Evakuacija prebivalstva z najbolj

*Odstopanja in razlike v izvedbenih doladbah med posameznimi dridavaml dlanicami so natandne opisani v Parodilu Komisile Svetu, Evrapskemu
parlamentu, Evropskemy ekonomsko-sacalnema svetw in Odboru reglj na podiag! dlena 14(2) Direktive 2004/35/E5 o okolskl od govarnasti v
zvez! s prepredevanjem in sanacije okoljske fkode z dne 12, 10. 2070,

A Podatki temelfifo na podiagl Porodila Komisife Svetu in Evropskemu pardamentu na podiogl dena 18(2) Direktive 2004/35/E5 o okoljski
odgovornostl v zvezl s prepredevanjem in sanaclo okoljske fkode z dne 14. 4. 2016,

# pMadiarska: 563 primeroy, Pollska: 506 primenov.

I Wemélja (50 primerov), Grélfa (40 primerov), italifa (17 primerov), Latvija, Spanija in Zdrudeno kraljestvo.



tleh (prsti), pri Cemer so bili stroski sanacije skode ocenjeni na 120 milijonov evrov.

V isto skupino primerov, kot je predstavljeni, uvricamo tudi unicujo¢ pozar, do katerega
je prislo 5. januarja 2011 v kemicni tovarni Chemie-Pack v industrijskem parku v mestu
Moerdijk na Nizozemskem. Druiba Chemie-Pack je imela dovoljenje za shranjevanje vec kot
Stiri tiso€ ton nevarnih kemikalij, vkljuéno s pesticidi, ki so ob pozaru kontaminirali okolje.
Nesreca ni terjala smrtnih Zrtev, prav tako ni bil nih¢e poikodovan, je pa povzrocila ogromno
onesnazenje in okoljsko skodo na vodah in prsti (1.800 ton kontaminirane zemlje). Skupni
stroski sanacije so bili ocenjeni na priblizno 65 milijonov evrov.**

Diametralno nasprotje predstavlja primer okoljske Skode, ki je bila povzroena vodam zaradi
obratovanja hidroelektrarne na reki Miirz v Avstriji.= V tem primeru je zaradi obratovanja
hidroelektrarne prihajalo do velikih ponavljajocih se kratkorocnih nihanj vodne gladine,
zaradiCesar so se nekatera obmocja, ki so bila prekrita z vodo, precej hitro posusila. Posledicno
50 se vodonosna obmocdja locila od reénega toka, zaradi ¢esar majhne in mlade ribe niso
mogle slediti toku in so poginile. Razseinost skode je bila, v primerjavi s prej opisanima
dogodkoma, zanemarljiva.*

Vsled navedenega ugotovimo, da definicije zaobsezejo zelo razlicna stanja, pri cemer je
kljuénega pomena njihova abstraktnost. Primerno bi bilo imeti kriterije za definicijo praga
wyeCje Skodes, si cimer bi dolocljivost okoljske Skode in ostale predpostavke zavarovanja
okoljskega rizika postale predvidljivejse. Navedeno predstavlja enega izmed osrednjih ciljev
novega ve¢letnega delovnega programa (MAWP) 2017-2020, ki je bil sprejet 28. februarja
20177

MV skupdng prirmenow okofjske Skode 2 velkimi razsednostrl In vplhd na okolle ivridome tudl primer poverodinee okolfiske shode na vodah zarac
velikega indusiriskega onesnalevania reke Asopos (Grdlia). Doling reke Asopos, skozl katero tefe 57 km dolga reka, se razieza na 450 kma2 in
predstavija eng izmed vedih industrifsith obmod) v drdovl. Na navedenem obmadu namred delule na stodine indwstrijskih obratoy, ki sood leta
1970 5 svallmd zpust! in odpadkl ebremanjevall reko. Danes fe tako slednja, in 2 nfo tudd podtalnios, modng onssnadena, kar predetaja vellke
tedave pri zagotavifanfu pitne vode za pribiing A0.000 preblvalcey. Sanacio poreka S 2da), prf demer wiling strodkov zonjo uvrdo mavedeni
primer med siziemne primares, Neveden! primer lahko 2 vidika presafe svedie Skodes primeramo s primenom povarodinve okolske Skode na vodah
w Crossensy (Zdrdeno kraffestva), kjer fe 2anad! kratkotraine napake na vadnl drpalkl! prio do onesnadenjo povriinskih voda § swrowo odpadng
wodo iz dstilne naprave. Obremenjevanie le trafolo 2golf nekaf w;, na petkilometrskerm odseku reke pa fe 2aradi tega podginiio ved kot 6.000 mb.
Prirmer povaroditve okoliske Shode na vodah v dedell Priclo Gargallo (Sicila), ki je b razgladena za sobmode naclonalnega interesa 2a namane
sanacljes, in predvsem naobmadiu Rada di Augusta (ftaifa), proviako spada med primere vede okoliske Skode. To obmaodje prizadevajo ponavijajod
se pojow ekolfskega onesnadevania, [2vor tega onesnadevania pa sega 2o v 60 leta minwlega staletjo, ko je bilo obmode Augusta—Praio—Maliif
osnovana kol baza 20 naftne industrijo. Od fekrat so se tam namestila kol nasledila Sevilng podetio, ki so dejavaa v sektoru oglikovodikoy in
petrokamile. Veltk voll industaliskega onesnadevania se danes kade v modno onesnadenem obalnem monu in podralnicl Konkretnd primer je glade
vprafanja asdgovamast poveroditaljey abravnavalo tudi Sodliée EU {7 adeva C-37808 Raffineris Maditerranee]. V praksi zosledimo d veliko drugih
primerow, povezanth 2 direktivo o okolfskl odgovomast. Glel npr. Furopean Commission (G ENV), Study on the implameantation efectivensss of the
enmvronmental labilty directive (ELD) and reloted Snanclal securty issues, Final report, november 2009, sir. §1-87.

A Primer fe dosegel tudi Sodifde EU (Zadeva C-529/15 Folk).

2 Grrodki sanacljskih wkrepoy po aviogema znanih podatkih znadajo v povpredju pribiEng 42.000 evrov. zradunana na podiagl 137 peimarov in
brez upostevanja freh najvedih izgub v primerth Kolontdr (Madiarska), Moerdiik (Nzozemska) in Asopos (Gréija), ki so $rell za izjlemne. Za ved
Infiormac glef Porodilo Komislje Sveru in Evropskemu parlamentu na podiag! dena 18(2) Direktive 2004/35/E5 o okolskl odgovornast] v 2vezl
5 prepredevanfem in sanaclfo okoske Skode z dne 14. 4. 20168,

A edletnd delovnd program 2017-2020 (The Mult-Annual ELD Work Programme (MAWE) 2017-2020 sMaking the Environmental Liobdlity
Directive mare it for purposes) 2 dee 28 2. 2017
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2.2 Primeri okoljske skode v Sloveniji

Republika Slovenija Evropski komisiji do leta 2013 ni sporocila nobenega primera nastanka
okoljske ikode,® vendar lahko po podatkih, ki so dostopni avtorjema prispevka, zatem
zasledimo dva primera, ki sta vendarle zapadla v doseg Direktive.”® Tako se edini potrjeni
primer povzrocitve okoljske Skode, ki je sproZil uporabo dolocb 110.a-110. ZV0-1 nanasa
na industrijsko onesnaZevanje, ki je povzrocilo okoljsko $kodo na obmodju Natura 2000 gozd
Kranj-Skofja Loka. Na obmo¢ju industrijske cone, kjer deluje petindvajset gospodarskih
subjektov, je priflo do unicenja populacije velikega studenéarja in navadnega koicaka, zaradi
cesar je bila na podlagi mnenja Zavoda Republike Slovenije za ohranjanje narave povzrocena
okoljska skoda na zavarovanih vrstah in naravnih habitatih (v obravnavani zadevi dejansko
stanje glede povzrocitve tkode na vodah in tleh ni bilo ugotovljeno). Konkretni primer je
zaradi problematike difuznega oziroma razprienega onesnaZzevanja, ki izklju¢uje uporabo
dolocb V.a poglavja ZVO-1 glede odgovornosti za okoljsko Skodo, presojalo tudi upravno
sodiste

Za razliko od navedenega primera pri odlagali3¢u izrabljenih pnevmatik v Lovrencu na
Dravskem polju ni 2lo za neposredno povzrocitev okoljske skode, temvel za povzroditev
neposredne nevarnosti za nastanek le-te. V indpekcijskem postopku je bilo ugotovljeno,
da se nahaja na obmodju odlagali¢a 79.365,5 kubic¢nih metrov izrabljenih pnevmatik, ki
niso bile prekrite z gramozom. Odpadki so bili skladi3Ceni na obmodju Dravskega polja,
pod katerim se nahajajo najvecje zaloge pitne vode v Sloveniji.'' Od zaéetka postopkov do
izdaje koncne odlocbe* o neposredni nevarnosti okoljske skode je preteklo skoraj pet let,
pri éemer je s toZbo na Sodii¢u EU proti RS posredovala Evropska komisija.** Povzroéitelju so
bili naloZeni preventivni ukrepi, a je obveznost pozneje prevzela driava preko pristojnega
ministrstva. Strodki preventivnih ukrepov so ocenjeni na 4,5 milijona evrov.*

2.3 Razmejitev okoljske $kode od (tradicionalne) skode po OZ

Pojem okoljske 3kode je na ravni EU opredeljen avtonomno in ne zajema obicajne Skode
(materialne kode, izgube Zivljenja in telesne poikodbe ali gospodarske dkode), pri éemer je
treba opozoriti, da odgovornost za okoljsko Skodo ne izkljuéuje odgovornosti povzroditelja
proti tretjim osebam skladno z doloéili OZ.* Bistvena razmejitvena znacilnost je, da okoljska
Skoda dejansko nima lastnika — gre za Skodo v samem okolju. Na drugi strani je tradicionalna
Skoda, tj. Skoda z znanim lastnikom na njegovem premoZenju, ki pa je lahko hkrati okolje.
Tako so mogoce situacije, (i) ko gre v dolocenem ikodnem primeru zgolj za tradicionalno
Skodo, kot jo ureja OZ, (i) ko gre zgolj za okoljsko skodo, kot jo ureja Direktiva, ali pa (iii) hkrati
za obe vrsti skode. Za u€inkovito pravno varstvo, katerega cilj je ustrezna zaicita okolja, je

* Drdave dlanice so morale na podiagl Elena 18(1) Divektive Evropskl komisli do 30. aprila 2013 sporodit! svoje izkuinje z uporabo Direktive. Gl
Porodio Republike Slovenle o izkulinfah pr! izvajanju Direktive 2004./25/E5 Eviopskega parfamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski
odgovornost v zvez s prepredevaniem in sanaclio okoljske Skode 2 dne 100 5. 2013, §t. dokwmenta: 5427-1 16300 3-SPBRYI.

# Uporabo doledh glede prevencije in sanoce okoljske Skode po ZVO0-1 je sprodll tudl postopek v zadewvl ugotavljanfo okoiske Skode na obmodiu
trase 35 kY dalfnovoda med fesenicamd in Kranfske Goro, K fe bil zarad fzvajanfa muinih vedrdevalnth def na nawedenemn dalinovedy avgusta
2014 ustavifen. Poveroditer okolfske Skode v navedenem primery tako nikoll m bl wadno potrena (gle) sodba UPRS | U 9262015 z dne 14, 1.
2018,

®Eodha | U 16522015, zdne 23. 6, 2016,

M Ma navedeno dejstvo je RS opozonila tudi Evropska komislja v opoming z doe 27, 9. 2012,

¥ Foper odloébo je bila wiodena todba v okwiru uprevnega spora (glef UPRS sodba If U 176/2013 z dne 18. 6. 2014).

B Endifte B, zadeva C-153/16, Evropska komdsija protl Reputdiki Slovendll, z dne 20, 6. 2016, UL C 22, str. 3-4.

Hislef Kuralt, §.: Drdava bo za odpadne gume drago plafevala. Delo, 28. 3. 2015, dostapno aa: hitpswww delo sinovice/okolle/drzava-bo-za-

odpadne-gume-drago-placevalahitmi (15, 3. 201 7).
B Lesti odstavek 110.a dlena ZVO-1.



bistvena pravilna kvalifikacijska oznaka in ustrezna razmejitev med obema vrstama skode, a
v praksi velikokrat ni tako.

V praksi tako obstajajo tudi primeri, ko se z okoljsko 3kodo opredeli Skoda, ki ima lastnika.
Iz sodbe Visjega sodii¢a v Mariboru,* denimo, lahko razberemo, da je toZnica zahtevala
odikodnino za nepremozZenjsko Skodo, ker so bile v njenem bivalnem okolju v noénem
€asu presezene mejne in kriticne ravni hrupa, pri ¢emer je povzroceno Skodo opredelila kot
okoljsko Skodo in navajala tridesetletni zastaralni rok po 110. élenu ZV0-1 (doloébo, ki se
nana3a na okoljsko Skodo). Tako prvostopenjsko kot tudi pritoZbeno sodiiée sta pravilno
sklepali, da materialnopravno podlago glede vpraanja zastaranja predstavljajo dolocila OZ
in ne dolodila ZV0-1, ker predmet v konkretni zadevi ni okoljska skoda. A zgodi se, da EU-
avtonomni pojem okoljska Skoda nepravilno uporabi tudi sodisce. Tak primer je sodba Visjega
sodii¢a v Ljubljani,* v kateri sodisce nastalo $kodo pojmuje kot okoljsko, iz dejanskega stanja
pa izhaja, da je bila #koda povzrocena poljiinam, sadnem drevju in gozdu, Cigar lastnice so
toZece stranke (lastnik skode je znan). Ob upoitevanju dejstva, da predmetna skoda ni bila
povzrodena naravnim virom (zavarovanim vrstam in njihovim habitatom, vodi in tlom), ki
jih varuje institut okoljske Skode, kot tudi dejstva, da gre v konkretnem primeru za varstvo
okolja v zasebnem interesu in s tem za tradicionalno $kodo po dolodilih OZ, je uporaba
pojma okoljska Skoda v jedru in obrazloZitvi sodbe neustrezna.

A zgolj nepravilno pojmovanje nastale skode ni usodno, vse dokler sodisce na podlagi
nepravilne kvalifikacije ne uporabi napaéne materialnopravne podlage. Slednje prav tako
izhaja iz sodbe® Visjega sodisfa v Ljubljani, v kateri sodi3¢e odgovornost toZenih strank
utemelji na podlagi 110.a élena ZVQ-1, kljub temu da v konkretnem primeru ne gre za
okoljsko skodo. |1z dejanskega stanja izhaja, da je z emitiranjem polutantov s strani toZenih
strank toZnikom nastala Skoda na rastlinah, sadnem drevju in gozdu, kar se je pokazalo
tudi s teZavami pri razplodu Zivine in v kakovosti mesa. Skoda tako ni bila povzroéena
naravnim virom,* ki jih varuje institut okoljske Skode* (oz. vsaj iz sodbe ne izhaja, zakaj bi
tvorila okoljsko ikodo). To pomeni, da gre v danem primeru za obicajno skodo in s tem za
civilnopravno odgovornost po dolodilih 133. ¢lena OZ in ne za upravnopravno odgovornost
v smislu okoljske odgovornosti po 110.b élenu ZVO-1.

Tudi ¢e bi ilo za regresno povracilo stroskov prevencije in sanacije okoljske skode s strani
drzave zoper povzrotitelja, drzava ne bo zahtevala povradila strotkov v pravdnem postopkuy,
saj ji ZVO-1 nalaga oblastno pristojnost ukrepanja (acta iure imperii) in lahko o povradilu in
visini stroikov odloci sama z odlo¢bo*' v okviru upravnega postopka po dolo¢ilih Zakona o
splodnem upravnem postopku (ZUP).*#4

3 SISTEM FINANCNEGA JAMSTVA

Evropska unija torej zahteva, da povzroditelj — prvenstveno on — poskrbi za potrebne
preventivne ukrepe, dado okoljske skode ne bipridlo, ali, e donje pride, da poskrbi za sanacijo

® Sadba V5M sodba | Cp 147003010 2 dne 22. 2. 2011,

¥ Lodba V3L sklep N Cp 20182013 2z dne 23. 10 2013,

% Sodba V3L sodba il Cp 511/2016 2 dne 9. 6. 2014,

® Ang. natural resources.

* Primer okoljske Skode ni bil ndkoll uradno potrjen in dokumentinan.

# Petl odstavek 170.f dlena ZW0-1.

“ Zakon o splofnem woravnem postapke (Liradnd list f5, §t. 24/06 - wradno predifdeno besedio, 105406 - ZUS-T, 126407 in 82/13).

\zvriba odiodbe se apraw 2 upravng odlodba, prl femer fe treha opazoriti, da se prising izterjava iz dolinikovega nepremidnega premodenja in
delefa drudbenika aprav po sodni Eveibd (285, den ZUPL



in okolje povrne v referenéno stanje (resitutio integrum). Ker pri okoljski Skodi povzroéitel]
pogosto nima potrebnih sredstev ali pa celo ni znan, Direktiva zahteva tudi odgovornost
drzave oziroma od nje terja, da prevzame skrb za preventivne in sanacijske ukrepe, pri éemer
ima pravico pozneje od povzrocitelja zahtevati regresno povracilo stroskov. V ta namen je
trebanarazli¢ne nacine, kiz Direktivo niso predpisani, zagotovitifinanéna jamstva.* Enega od
maoznih in v EU najbolj razsirjenih pristopov predstavlja finanéno zavarovanje odgovornosti
za okoljsko skodo (okoljske odgovornosti) v obliki zavarovalne pogodbe. V takinem primeru
nudi financno jamstvo zavarovalnica.

Prejénji Zakon o varstvu okolja® je v 11. élenu predvideval obvezno zavarovanje odgovornosti
za okoljsko Skodo, kar pa v praksi nikoli ni zares ustrezno zaZivelo. Pri izvedbi Direktive, ki
sicer zahteva finanéno jamstvo®* za preventivne in sanacijske ukrepe v primeru grozece
ali nastale okoljske skode, slovenski zakonodajalec ni sprejel takine odlocitve. V pojasnilo
Evropski komisiji je zapisal, da okolje za to ni primerno.” Namesto tega je drzavi omogodil
dolocene postopkovne prednosti, kot je varstvo na nepremicninah oziroma prednostna
hipoteka.* Kadar povzreditelj nima vrednostnih nepremicnin, je to prima facie neucinkovito,
a tudi kadar jih ima, postane bistveno tudi vprasanje prezivetja povzrocitelja, ki bi morda
lahko 3e naprej opravljal gospodarsko dejavnost, vendar bo prodan z namenom popladila iz
hipotekarnega varstva.

3.1 Zavarovanje kot finanéno jamstvo za okoljsko odgovornost in morebitna vioga
zavarovalnic - partneric

Po ureditvi, po kateri bi breme prevzela zavarovalnica, pa to mocno spremeni ucinke
finanénega jamstva. Poleg tega, da je drzavni proracun razbremenjen, to pomeni tudi, da
vstopi »v igrox nov subjekt, ki mu bo veliko do tega, da okoljska skoda ne bi nastala. To
ne bo zgolj povzroditelj, zainteresirana javnost, ampak tudi zavarovalnica. Zavarovalnica bo
nadzirala zavarovanca in ta ji bo odgovarjal - vse znamenom, da se prepreci okoljska skoda.
Drzava tudi sicer preverja morebitnega povzroditelja (ex ante in ex post) preko sluzb izvriilne
veje oblasti (pristojnega ministrstva), tudi inspekcij, vendar vez med drzavo, okoljsko skodo
in indpekcijami ni tako trdna in kompakina kot v primerih, kadar se zavarovalnica angazira
posebej za zavarovanca, za njegovo dejavnost, za njegova tveganja in bdi nad njegovim
poslovanjem. Ta nadzor je pogodbeni nadzor, po navadi zunaj okvirjev administrativnih
bremen, hiter, lahko tudi bolj u€inkovit, kajti lahko se ugotovi kriitev pogodbe in s tem odrek
zavarovalnega jamstva. Z drugimi besedami, v krog subjektov, ki lahko preprefijo okoljsko
tkodo na ucinkovit nadin, z ufinkovitimi vzvodi, vstopijo zavarovalnice. V tem pogledu
postanejo partner drZavi, pa tudi okolju in celotni druzbi. Zavarovalnica tako dobi povsem
novo vlogo, ki jo na podrodju varstva okolja oznadimo kot prepreevanje socializacije
stroskov. Kadar so namrec stroski preventivnih ali sanacijskih ukrepov nalozeni driavi in
slednja od povzroditelja ne doseze povradila, je ta stroek socializiran in preide v breme
celotne druzbe. Socializacija strofkov je antipod poprej navedenemu nacelu »povzrofitel]
placa«, ki je eno poglavitnih nacel varstva okolja v EU.

# Gilaf opomibo 51 10 in tudl tam naveden vir, k opazara, da razliénost pri pristopdh weditve jomsta poveroda, da se nodelo onesnadevalec plada
wvseh drdavah dandcah EU ne uporabija ensko, kar omogoda raziitne polodaje onesnadevalcey na trgu.

* Zakon o varstvy okolja (Uradnl st RS, 35 32/93, 1/96, 5699 - 20N, 22/00 - 215, 67/02 - ZV-1 fn 4104 - 2W0-1).

#len 14(1) Direktive.

T Ponaving giej Porodilo Reputlike Slovenle o lkudnjah pri [vajanji Divektive 2004/35/E5 Evrapskega pardamenta in Sveta z dne 21, apeila 2004
o okodski odgovarnasti v 2wezi 5 prepredevanjem in sanacijo okalske fkode z dne 10. 5. 2013, $. dokwmenta: 5421-116/2013-5PER3.

A Tretji odstavek 1105 Elena ZV0-1.



3.1.1 Zavarovanje okoljske odgovornosti in razmerje do premozenjskih zavarovanj
varstva okolja

Do trenutka uveljavitve Direktive, s katero je bila vzpostavljena upravnopravna
odgovornost,® in sicer v smislu odgovornosti za financiranje naloZzenih ukrepov
(potencialnemu) povzroditelju (zavarovancu) v upravnem postopku, so se praviloma vsa
zavarovanja odgovornosti nanasala le na kritje civilnopravne odikodninske odgovornosti
zavarovanca. Odgovornost za okoljsko ikodo, kot je bilo ze navedeno, v RS ne zahteva
obveznega zavarovanja, prav tako ne odgovornost za tradicionalno ikodo, ki nastane v
okolju. Vendarle, kljub zakonski odsotnosti cbveznega zavarovanja, za slednjo zavarovalnice
razvijajo produkte in jih tudi trzijo. Ti zavarovalni produkti so dokaj tradicionalno prisotni
na slovenskem trgu, ve¢inoma pa se kazejo v obliki zavarovanja odgovornosti zavarovanca
iz dejavnosti, pri ¢emer je lahko dodatno kritje - ob doplacilu dodatne premije - usmerjeno
na ikodo, ki nastane zaradi onesnaZenja okolja, a ima za posledico poikodovanje oseb ali
stvari.®' Od posameznih zavarovalnih pogojev je odvisno, ali se raztezajo tudi na strodke,
ki zadevajo okoljsko skodo. Ne raztezajo se na preventivne ukrepe, zgolj na sanacijske.*
MNa primer, e se zavarovalnica zaveZe povrniti stroske sanacije kontaminiranega obmodja
(npr. zamenjave plasti prsti), potem s tem posega Ze tudi na podrodje zavarovanja okoljske
Skode. Gre namrec za tiste primere, ko se okoljska in tradicionalna skoda v okolju prekrivata.
Vprasanje paje, ali ti zavarovalni produkti to namenoma zavarujejo oziroma tega namenoma
ne izkljutujejo ali pa je takino stanje posledica nerazumevanja pojmov okoljska skoda in
(obicajna, tj. tradicionalna) skoda v okolju.®

Primerjalno obstajajo zavarovanja tako za eno kot za drugo vrsto 2kode in jih zavarovalni
produkti tako locujejo kot tudi zdruZujejo. Za zavarovanje okoljske odgovornosti sta se
razvila predvsem dva pristopa, v skladu s katerima je slednjo mogode zavarovati s posebno
klavzulo v okviru zavarovanja odgovornosti iz dejavnosti (takien pristop je uveljavljen v
Avstriji) ali pa v okviru samostojnega zavarovalnega produkta (reditev je uveljavljena v
Nemciji).** Zavarovalni produkti, ki jih ponujajo zavarovalnice iz drugih drzav €lanic EU, tudi
za okoljsko ikodo, se seveda lahko trzijo tudi v RS (prosto opravljanje storitev po PDEU],
vendar pa je vpraianje, koliko je trg za to zanimiv, dokler ne obstaja zakonska prisila. Do
dolocene mere je to zagotovo lahko Ze zdaj, ob ureditvi de lege lata, kajti povzroditelj mora
povrniti stroske preventivnih in sanacijskih ukrepov drzavi (kadar za te ukrepe ne poskrbi
sam) in zavarovanje bi mu pomagalo v obeh primerih - tj. kadar gre za povradilo stroskov

= hudl oholiske odgovornosti Direktiva vzpostavils dva reflma odgovernast, Odgovoma stranka Je nadeloma izvajalec poklicne dejavnost.
lzvafalcl, ki izvajajo nekarere nevarne dejavnostl, navedane v Prilogl IF Direktive (lzvedene v 1100 denu 2W0-1), 5o objektivio adgovarnd (brez
krivde) za okellsko Shodo. (avajaicl, ki Evajale druge pokiicne delavnost], so odgovomi ke za povzrofiter neposredne nevarnast! 20 nastansk
okolfske Shode aziroma 2o nastanek okolske Shode na zavarovanth wrstah in habitatn th tipdh, &e je bifa storfena namenorma all iz malomarmaost!
fkrivdng odgovernast). vajalel imajo hko nepasredng kosst 2aradi dolodendh zjem in ugovorow (na primer wja silo, oboroden spopad,
poseganie tretfe strani) ter ugovoroy, uvedenif preko prencsa v noclonalne pravae sisteme drdav danic EU (na primer ugover na podiagl
dovaljenis, wgovor na podlagl stanja), ki ih RS v izvedbeni zakonadall nl upodtevala.

2y Slovenji se je zavarovalniitve zadelo zovedal! potrebe po zavarcvanji (tradiclonalne) Skade v okolju 3e prece] zgoda), In sicer v 80 letih
preteklaga stoletja. Gl ivanjk, §.: Zavarovanje nevamost] onesnadevanja okolja. Ekolodka in ekonamska soodwisnost, Maribor, Jugoslovansk!
simpozif aiternative drudbenega razvoja In problematika okolja, 1987, str. 1-19.

= Primer cmenjenega dodatnega keithe je klavzula 03-006G-09/06 zavarovainice Adviatic Sovenica, d d

S hanacliski ukrepl pomendio vsake wkrepane alf kombinacio wkrepoy, twdi wkrepe 2o whladitev alf prehodne ukrepe za obmowvites, sanaciio alf
nadomestitey pofkodovanega nargvnega virg infall zmanjfanje funkel oll 20 2agotovitev ustreznega nadomestia tem virom all funkciam,
kot fe preavidena v Prilogl If Direktive, Viste sanaal (primama, dopolnling In kompenzacifska) so podrobnefe apredafjens 2 Uredbo o wstah
wkrepaw 20 sanacio okolske Shode (glef opormbo §t. 1 7).

Mg primer klavzula Ki-odg-eko 15-1 20 2ovarovanfe adgovarnost! 2aradi poveroditve nenadnega anesnafenja zavarovalnleoe Triglaw, d d
lzracno Ekfjuduje zavarovalng ketle 2a odikadninske zahtevke, kil inviraje iz dolodl o cdgowornost zavarovanca v skladu 2 Direktiva, pri éemer
lahko fe vedne — v primerih, ko se okoliska In trodiclonaing Skoda v okolju prekrivata - v sklopu sanaclje tradiclonalne Skode, nastale v okolf,
posredng vplive na sanacio okoliske Shode.

HOpozontl fe treba, da zavaravalno keitle praviloma ml povsem identiéno z obsegom adgovamost po Direktivi, saf so obifafno amelitve, kot so
recimo postopno onesnadevanie, razvainl riziko fang. state-of-the-art defenca), primer dovoliene defavnost (ang. permit defence) dn druge. V
zmvarovalnem kritju so po navad tud! podiimit], K 2 nanafajo na popladile strodkov dopolniine in kompenzociske sanacife.



drzaviter kadar organizira in izvede preventivne in sanacijske ukrepe sam. Ob Ze omenjenem
podatku, da je okoljska skoda v Sloveniji nastala enkrat, se porodi zanimivo vpraianje, kaj za
zavarovalnice tovrstni zavarovalni produkt pomeni.

3.2 Primerjalni pregled sistemov financnega jamstva v EU in potreba po usklajenem
obveznem finanénem jamstvu

V vecini drzav €lanic EU vkljucitev v sistem finanénega jamstva ni obvezna, s tem pa je
neobvezno in zgolj prepuifeno razmeram na trgu tudi zavarovanije okoljske odgovornosti*
Mekatere driave clanice EU so kljub temu - predvsem zaradi visine javnih sredstev, ki se
letno porabijo za sanacijo onesnazenih in degradiranih obmodij - vpeljale (ali pa uvedbo
tega ukrepa predvidevajo v prihodnje) obvezen sistem finanénega jamstva. To so Bolgarija,
Gréija, Spanija, Portugalska, Slovaska, Ceska, Romunija in MadZarska. Navedene drzave so
pri tem uporabile itevilne moZnosti, ki s0 na voljo pri vzpostavitvi nacionalnega sistema
obveznega finanénega jamstva, kot je postopni pristop, ki predstavlja omejitev obveznosti
vkljucitve v sistem na dejavnosti iz Priloge lll Direktive. Nekatere drzave so uvedle obvezno
finanéno jamstvo zgolj za posamezne dejavnosti iz omenjene priloge (Madzarska), zgornje
meje finanénega jamstva (Spanija - do najve¢ 5 milijonov evrov) in izklju¢itev dejavnosti z
nizkim tveganjem (Spanija, Ceika). Prav tako se v praksi Ze dlje éasa pojavljajo namere, da bi
vzpostavili usklajeno obvezno finanéno jamstvo na ravni celotne EU, a je zaradi pomanjkanja
praktiénih izkuenj in razlik pri izvajanju Direktive v posameznih drzavah ¢lanicah to Ze
vedno odmaknjeno v prihodnost.5

4 SKLEP

Cilja direktive o okoljski odgovornosti, tj. preprefevanje in sanacija okoljske skode, sta
pomembna, saj je tveganje za nastanek okoljske skode in nesrec zmeraj navzoce. Direktiva
je delno prispevala k boljii ravni varstva okolja v EU,5" vendar moZnosti, ki jih zagotavlja,
ponekod 3e niso v celoti izkorisene. Direktiva o okoljski odgovornosti je poleg tega v
nekaterih drzavah ¢lanicah pomembnejsa kot v drugih, zato je treba njen pomen ocenjevati
glede na razlitne vzpostavljene nacionalne pravne okvire in tradicije. To predstavija
zavarovalniskemu sektorju veliko teZav pri sestavi in oblikovanju primernih zavarovalniskih
produktov. Velina trgov zagotavlja zadostno kritje za vsa tveganja iz Direktive, vendar je
v 3tevilnih driavah ¢lanicah povpraievanje majhno zaradi nezadostnega 3tevila Skodnih
primerov. Kljub temu se je koli¢ina zavarovanj okoljske odgovornosti, ki so jo sklenili evropski
gospodarski subjekti, od leta 2006 povpreéno povecala za 13,6 odstotka na leto.5®

Omejitve in vrzeli vzavarovalniskih produktih (izkljuditev postopne okoljske skode, izkljucitev
kompenzacijske sanacije idr.) so posledica pomanjkanja podatkov o ikodnih dogeodkih,

= Kot primer dobwe prakse lahko mavedemo reditey, uveljovliena v Franclll, kler so lzvajolel dobro seznanfend z redimormn odgovernostl, V¥ skladu
z vzpostavijenim pozavarovalnikim skladom (ang. reinsurance pool] Assurpod (ob prisotnost! ved pozovarowalnic) razpolodliivost in Stevile
skhenjenifh zavarovan] rasteta. Tako vse od lefa 2005 zmera] vel podjetl ponufo razlidne produkte 20 2ovarovanfe okolfske odgovormast!.
Komkurendne okole fe prispevalo k niZfm premilam, s dmer se spodbuja male i srednje velike gospodarske subjekte k pridobitvl zavarovanja.
O rem glej tudi opomba 3t 10 1 ram navedeni wr.

=\ rpostavitey uskiafenega obveznaga slitema finandnega jamshia je preudila tud! Evropska komisile v Porodily Komislie Svetu, Evropskemi
parlamentu, Evropskamy ekonamsko-socalneme svetu in Odboru regl) na podiag! dlena 14(2) Direktive 2004/35/E5 o okolfskl od govarnast v
zvel s prepredevaniem in sanacifo okodiske Shods 2 dre 12, 10, 2070,

Uidinkowirost Direktive fe najbolf razvidng iz 2neska sanirone okoliske fkode, ki znada pribiifne 6 milflenov eviov brez petih vedjih izgub in 120
milonov evrow, &e se vkifwdl pet vedlih primeroy povaroditve okoliske Skode.

A ommission stalf working documnent, REFIT Evaluation of the Environmental Liability Directive, Accompanying the document Report from the
Commission to the Eurapean Parliament and to the Councll pursuant to Article 18(2) of Directive 20043 5/EC on environmental lability with
regard to the prevention and remediing of emaromnmental damage 2 dne 14. 4, 2076,



nejasnosti v zvezi z nekaterimi koncepti (predvsem v zvezi s spragom pomembnostiz in
»veljo Skodo«) in nezmoznostjo kvantitativne dolodljivosti okoljske skode. Da bi navedene
pomanjkljivosti odpravili in dodatno razjasnili preostale predpostavke za zavarovanje
okaljske odgovornosti, si prizadeva vecletni delovni program (MAWF) 2017-2020.5

Dovrien sistem finanénega zavarovanja na podrodju okoljskih skod lahko namre¢ odlocilno

vpliva na stevilne dejavnike:

« identifikacijo subjektov, ki jim prevencija skode v okolju postane velika skrb;

»  stem pomod drFavi, nevladnim organizacijam, posameznikom, okalju;

» prenos odgovornosti za varstvo okolja na pogodbeno raven med gospodarskimi subjekti
(povzroditelj in zavarovalnice);

+ razbremenitev proracuna in socializacije (oz. preprecitev socializacije stroskov) v tistih
primerih, kadar od povzroditelja ni mogoce terjati povracila stroskoy;

« razbremenitev gospodarskeqga subjekta, kadar bi mu stro3ki za prevencijo ali sanacijo (Ce
jih placa sam ali e jih povrne drzavi) onemogocili nadaljnje poslovanije;

+  pritisk na morebitne povzroditelje, ki se ustvarja pogodbeno in preko nadzora, da bolj
skrbijo za varstvo okolja;

» internalizacija stroskov in 5 tem odmik od drzavnih pomodi;

+ poveta se element druzbene odgovornosti gospodarskih subjektov.

Ma koncu je smiselno dodati, da dokler ne obstaja pritisk s strani slovenskega zakonodajalca
oziromadokler zakonodajalec postavlja v ospredje jamcevanja drzavo in ne zavarovanja, ni mogoce
pricakovati takinega izboljianja druzbenega okolja, v katerem bi zavarovanja lahko zazivela. Za
povzrocitelje je, vsaj prima facie, namrec laze, ce zakonodajalec prenese skrb na driavo.
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