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l. Uvod

Spremembe ZVO iz leta 2008, ki so vpeljale 157.a ¢len in na novo uredile ukrepanja v primeru
nezakonito odlozenih odpadkov, so poskusale odpraviti tezave (inSpekcijskega) nadzora t.i.
nelegalnih oz. ¢érnih odlagali¢. Ceprav je odlocba verjetno odraz prakticnih teZav, pa je njena
sistemska umestitev iz pravnega zornega kota problemati¢na.' Dolo¢ba, ki nalaga lastnikom in
posestnikom zemljis¢ dolznost placila stroskov odstranitve nezakonito odlozenih odpadkov, je
vnesena v del zakona, ki ureja inspekcijsko nadzorstvo (poglavje 1X), medtem ko v vsebinskem delu
zakona, kjer so dolocene pravice in obveznosti posameznikov, gospodarskih subjektov in drzave na
podrocju varstva okolja, ni dolocbe, ki bi lastnikom zemljis¢ nalagala posebne dolznosti ali pravice v
zvezi z odpadki. Navedeni pomislek ima torej opravka s samo neskladnostjo znotraj zakona, kjer
kazenske dolocbe niso skladne z vsebinskim delom zakona. Pomislekov, ki jih navajam v tem clanku
pa je veC in niso povezani samo z nacionalno zakonodajo, temvec tudi z mednarodnimi predpisi,
predvsem pravili EU in Evropske konvencije za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju: EKCP).

Dolocbe glede odpadkov so naslovljene na povzrocitelja in na obvezne lokalne gospodarske javne
sluzbe ravnanja z odpadki. Z drugimi besedami, v samem ZVO-1 je na prvi pogled vidna
nekonsistentnost med dolocbami o inSpekcijskem nadzoru na eni strani in vsebinskemu delu zakona
na drugi strani. Ta nekonsistentnost je prisotna tudi v razmerju do Direktive 2008/98/ES o
odpadkih,? ter tudi do 1. ¢lena 1. protokola EKCP, ki se nanasa na lastnino (tudi financno).

V postopku sprejemanja (Slo je za skrajsan postopek), po dostopnem arhivu Porocevalca DZ,
sprememba ni odpirala vprasanj niti, ni najti pojasnil ali pravne analize spremembe.?

1. Vidik nacionalnega ustavnega prava in mednarodnih (obvezujocih) virov

Slovenska sodna praksa se s sistemsko umestitvijo in posledicami 157. a ¢lena ni veliko ukvarijala, iz
pobude za zacetek postopka za oceno ustavnosti petega odstavka 157. a clena (U-1-228/08, z dne
6.11.2008) tudi razvidno stalis¢e Ustavnega sodisca RS do tega vprasanja. Je pa v sodbi Upravnega
sodis¢a RS | U 582/2011 sodis¢e zastopalo stalis¢e, da je obremenitev lastnika zemljiséa za
odstranitev odpadkov logi¢na. Sodisce je zapisalo: »/z navedene dolocbe (0.a. gre za tretji odstavek
157.a ¢lena ZVO-1) jasno izhaja namen zakonodajalca, ki je v tem, da stroske odstranitve
nezakonito odloZenih odpadkov nosi tisti, ki nad predmetnim zemljisCem izvaja posest, bodisi da je
to lastnik zemljis¢a ali pa nekdo drug. Ker je posestnik tisti, ki ima dejansko oblast nad stvarjo, kar
pomeni, da ima moZnost na stvar vplivati, jo rabiti in uZivati ter z njo razpolagati, ima le on
moZnost prepreciti nezakonito odlaganje odpadkov. Ureditev, da stroske odstranitve nezakonito
odloZenih odpadkov nosi posestnik, saj je le on imel mozZnost prepreciti nezakonito odlaganje

' Vec o tem gl. pri S. Plicani¢ (ur.), Komentar zakona o varstvu okolja, Institut za javno upravo, Ljubljana
2010, str. 792 -796.

2 Direktiva 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o odpadkih in razveljavitvi
nekaterih direktiv, UL L 312, 22.11.2008, str. 3-30.

3 Problematike tudi ni izpostavil Odbor DZ za okolje. Gl. Porocilo k Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu okolja (ZVO-1B), skrajsani postopek, EPA 2032-1V, dosegljiv na http://imss.dz-
rs.si/imis/cef1d7912af7c94f2da2.pdf.

Predlog sprememb zakona (predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu okolja (ZVO-1B) pa
je dosegljiv na http://imss.dz-rs.si/imis/c8244c39503ca4déeleb.pdf, a v obrazlozitvi ni najti razlogov
predlagatelja za taksno ureditev.



odpadkov, pa tega ni storil, je zato logi¢na in smiselna.«* S to trditvijo se je na nacelni ravni tezko
strinjati, a je res, da je v tem konkretnem primeru slo za lastnika, ki je del izvrsilne oblasti drzave
(Sklad kmetijskih zemljis¢).>

Nacelno, kot omenjeno, pa je taksno staliSCe, sporno. Npr. v primerih, ko gre za nezakonito
odlaganje odpadkov v gozd, se sreCamo z absurdom; z Zakonom o gozdovih® (24. clen) je
prepovedano ograjevanje dostopa ali postavljanje kakrsnihkoli ograd v gozdovih (razen nekaj izjem,
a med njimi ni razloga varovanje obmocja zaradi odlaganja odpadkov). Z drugimi besedami
zakonodaja na eni strani onemogoca aktivno preprecevanje lastnikom gozda, da bi tretji nelegalno
odlagali odpadke, po drugi strani pa jim odloca obveznost placila stroskov odstranitve odpadkov.

Navedene nekonsistentnosti niso skladne z nekaterimi osnovnimi pravili oziroma nacela tako
nacionalnega kot mednarodnih pravnih sistemov; gre za nacela pravne varnosti, pravne
koherentnosti in nacelo sorazmernosti, saj vsebinske dolocbe, ki bi lastnika zavezovala k odstranitvi
tujih odpadkov, ni med obveznostmi, ki bi jih nalagal zakon, temvec se lastnik (in tudi posestnik),
seznani z obveznostjo povrnitve stroskov odstranjevanja nezakonito odloZenih odpadkov sele med
kazenskimi dolo¢bami. Kazenske dolocbe pa bi morale sistemsko odsevati krsitev vsebinskih dolocb
zakona.

V primeru 157.a ¢lena temu ni tako. Predvidena je torej sankcija, ne glede na to, da v vsebinskem
delu zakona ni doloceno, da so za nezakonito odloZzene odpadke kakorkoli odgovorni lastniki ali
posestniki zemljiSC. Ravno obratno, nacelo subsidiarnega ukrepanja, uzakonjeno v 11. ¢lenu ZVO-1
doloca, da drzava skrbi za odpravo posledic cezmerne obremenitve okolja in krije stroske odprave
teh posledic, ¢e jih ni mogoce naprtiti doloCenim ali dolocljivim povzrociteljem in tudi v primeru,
ko ni pravne podlage za dolocitev obveznosti povzrociteljev obremenitve ali ¢e posledic ni mogoce
drugaCe odpraviti. To nacelo subsidiarnega ukrepanja je pri komunalnih odpadkih doloceno
specificno v breme obcine, pri cemer imata tako obcina kot drzava t.i. regresno pravico oz. pravico
do vracila stroskov.’

Drugih dolocb glede odpadkov v Zakonu o varstvu okolja ni in Ce torej kje, potem bi torej v
omenjenem 11. ¢lenu morali predvideti tudi obveznost lastnika. Z drugimi besedami, tretji odstavek
157.a ¢lena ZVO-1, ki doloca lastniku zemljis¢a obveznost placila stroskov v primeru nelegalno
odloZenih odpadov, bi vsebinsko moral biti vsaj v delu zakona, kjer se dolocajo obveznosti ravnanja
z odpadki, ne pa med kazenskimi dolocbami.

Isto¢asno pa velja omeniti, da bi tudi v premeru takSne umestitve obveznosti lastnika v vsebinski del
zakona, to bilo v neskladju z nacelom odgovornosti povzrocitelja, ki smo ga v slovensko zakonodajo
prenesli iz evropske oz. mednarodne.?

4 Navedena sodba z dne 5.1.2012, gl. tocko 8 sodbe.

5> 157. a ZVO-1 ¢len namrec lo¢i med ravnanjem inspekcij, Ce gre za zemljisCe v lasti drzave ali obline na eni
strani in kadar gre za zemljisce v lasti osebe zasebnega prava. V prvem primeru se nalozi dolznost odstranitve
odpadkov izvajalca javne sluzbe ali drugi osebi pooblasceni za ravnanje z dolo¢enimi vrstami odpadkov. V
primeru zemljisC v lasti oseb zasebnega prava, pa se to nalozi lastniku ali drugemu posestniku zemljis¢a. Ta
razli¢nost ureditve se nanasa zgolj na subjekt, ki mora odstraniti te odpadke, na pa tudi na vprasanje, kdo nosi
te stroske. Zato je Se vedno relevanten tretji odstavek 157.a Clena ZVO-1, ki to nalaga lastniku zemljisca oz.
posestniku. Vseeno pa je razli¢en ucinek; kadar gre za placilo stroskov s strani drzave, ki je lastnik zemljis¢a
(ne glede na to, kateri organ in katere veje oblasti to placajo) gre za socializacijo stroskov, kajti v koncni fazi
je placnik celotna druzba skozi proracun. Drugace je pri lastniku, ki je fizi¢na oseba, kjer pa vir placila ni
proracun, ampak njegovo zasebno premozenje. Ta razlika pa tudi razvodeni takrat, kadar drzava kot lastnik
zemljis¢a teh stroskov ne placuje iz proracuna, temvec iz vira kot je gospodarjenje s kmetijskimi zemljisci.
Popolna distinkcija v razlikovanju se vseeno ne izgubi, kajti tudi kmetijska zemljisca, ki so v drzavni lasti, so
del javnega in se s poslovanjem in izkorisCanjem te lastnine pridobiva korist, ki (bi lahko) polni drzavni
proracun.

6 Ur. . RS, St. 30/1993, 13/1998 Odl.US: U-1-53/95, 24/1999 SkL.US: U-1-51/95, 56/1999-ZON (31/2000 popr.),
67/2002, 110/2002-2G0O-1, 112/2006 OdL.US: U-1-40/06-10, 115/2006, 110/2007, 61/2010 OdL.US: U-I-77/08-14,
106/2010.

7 Gl. prvi, drugi in tretji odstavek 11. clena ZVO-1.

8 Nacela varstva okolja so vecinoma plod mednarodnih pravil in imajo na podro¢ju prava varstva okolja izredno
veliko vrednost. Ker je ena izmed znacilnosti podroc¢ja prava varstva okolja tudi dokaj abstraktno reguliranje in
nezmoznost predvidevanja vseh moznih zZivljenjskih situacij, so nacela varstva okolja izredno dobrodosla pri
razlaganju predpisov in pri njihovem uokvirjanju. Nacela so tudi presla obdobje zgolj mehkega prava in so



lil. Neposredna uporaba pravil EU in izvedba (primer Avstrije)

Zakonodaja EU, ne glede na to ali gre za primarno ali sekundarno zakonodajo (pogodbe, predvsem
kot je Pogodba o delovanju v EU (odslej PDEU) ali uredbe ter direktive, zavezuje RS, vse veje
oblasti, kot tudi posameznike. Pri slednjih je sicer nekaj razlik pri zavezovanju, predvsem pa je
pomembno, da v primeru direktiv, drzava do posameznikov ne more zahtevati spostovanja direktiv,
¢e drzava sama ni pravilno izvedla direktive v svoj nacionalni pravni sistem. Zgoraj omenjena
direktiva 2008/98 ES o odpadkih, doloca odgovornost povzrocitelja odpadkov. V 14. ¢lenu doloca, da
je potrebno skladno z nacelom polluter pays, torej odgovornostjo povzrocitelja, stroske ravnanja z
odpadki, naprtiti tistemu, ki je odpadek proizvedel oz. je t.i. original waste producer ali pa
trenutnemu ali pa predhodnemu posestniku odpadkov. Slednjega pa ne gre razumeti tako, da je to
lastnik zemljisca, kamor je nekdo tretji odloZil odpadke. Posestnik odpadkov je v tem primeru
potrebno razumeti kot osebo, ki je zelela ali je soglasala s tem, da pridobi odpadek. Nikakor pa ne
moremo razlagati, da je nekdo posestnik odpadka v smislu odgovornosti, kot jo nalaga direktiva
tudi, e tega ni Zelel oziroma s tem ni soglasal. Razlaga v to smer bi pomenila, da se obremeni
nekdo, ki ni povzrocitelj, to pa ni skladno z na¢elom povzrocitelj placa (polluter pays principle).’

Slovenski predpis oziroma dolocba tretjega odstavka 157.a clena ZVO-1, tako ni skladna s ciljem
direktive niti ne s 14. clenom. Z drugimi besedami, kadar bi se posameznik skliceval na omenjeni
14. &len, bi ga drzavni organi morali uporabiti. Se ve¢, uporabiti bi ga morali tudi ne glede nato, ¢e
se posameznik v katerem koli postopku (ali upravnem ali sodnem), nanj sklicuje. Pravila EU namrec
zavezujejo drzave Clanice in vse njene veje oblasti, da po uradni dolznosti (ex officie), torej na
lastno iniciativo (brez sklicevanja strank) uporabijo ter dajo prednost zakonodaji EU pred slovensko
zakonodajo. V slovenski pravni literaturi in v medijih so prisotna staliS¢a, da v upravnih postopkih
direktive ne zavezujejo, vendar je to stalisCe napacno in ni skladno s sodno prakso Sodis¢a EU.
Tudi slovenska upravna in sodna praksa, ki ne uporablja pravila iz zadeve Fratelli Constanso'! (in, ki
pri odlocanju ne uporablja predpisov EU), enostavno ni pravilna.

Bistvo pravila iz zadeve Fratelli Constanso je v tem, da se za dolocen primer, uporabi pravna
podlaga, ki je enaka tako v upravnem kot tudi v sodnem postopku. Kolikor pa bi npr. v upravhem
postopku uporabljali za pravno podlago zgolj nacionalni predpis, kasneje v sodnem postopku, kjer bi
se individualno akt iz upravnega postopka izpodbijal, pa bi se uporabila tudi pravna podlaga iz
mednarodnega in prava EU, potem bi prekinili kontinuiteto ene in iste pravne podlage v vseh
postopkih in materialnopravna podlaga bi se dolocala glede na vrsto postopka. To pa ni
sprejemljivo. To bi pomenilo krsitev nacela pravne koherentnosti, zato je logicna odlocitev v

danes pravno zavezujoci teksti in doktrine, ki so horizontalno uporabljive (to pomeni, da jih je treba upostevati
na vseh podroc¢jih varstva okolja, od varstva narave, voda, varstva pred hrupom, nedovoljenimi emisijami,
nevarnimi snovmi, odpadki, itd.) VeC o tem in tudi o nacelu odgovornosti povzrocitelja gl. N. Desadeleer,
Environmental Principles - from political slogans to legal rules, Oxford University press, 2005, str. 1-2 in 21-59.
9 Ena glavnih znadilnosti nacela povzrocitelja, je posledica, ki se kaze v internalizaciji stroskov. Ce se obremeni
povzrocitelj, potem stroskov za nezakonit poseg v okolje ne nosi drzava oz. druzba v celoti (v tem primeru bi
govorili o socializaciji stroskov), temvec posameznik, pravna ali fiziéna oseba, zasebnik ali gospodarski subjekt,
ki je obremenitev okolja povzrocil. Na ta nacin se strosek individualizira, posledica pa je ta, da se s tem vpliva
na polozaj obremenitelja, na stroske njegovega poslovanja, Ce gre za gospodarski subjekt, na njegovo prihodno
ravnanje (zaradi placila stroskov, se bo verjetno Zelel v prihodnosti izogniti obremenitvi okolja), na drugi strani
pa se ne obremeni druzbe v celoti, to je prebivalce oziroma davkoplacevalce drzave, ki za obremenitev okolja
niso odgovorni. U¢inek nacela povzrocitelj placa je torej ta, da se oseba, ki ni odgovorna (ali osebe), financno
ne obremenjuje. S tem se tudi spostuje nacelo prepovedi neopravi¢ene obogatitve, kajti povzrocitelj, ki ne
nosi stroskov (in jih namesto njega nekdo drug), je neopraviceno obogaten. Gl. o internalizacijo stroskov M.
Gimpel-Hinteregger, Grundfragen Der Umwelthaftung: Zugleich Ein Beitrag Zu Den Allgemeinen Lehren Des
Haftungsrechts, Zur Okonomischen Analyse Des Rechts Und Zum Privaten Immissionsschutzrecht, Manz, 1994.

10 Vec o tem gl. pri R. Knez, Uporaba in ucinkovanje direktiv s podro¢ja varstva okolja v upravnih in sodnih
postopkih, v: Varstvo narave, 2008, letn. 21, St. 21, str. 7-23 in tam naveden citate taksnih stalisc.

"1 Zadeva 103/88, Fratelli Costanzo SpA v Comune di Milano, ZOdl 1989, str. 1839., kjer je Sodis¢e EU odlocilo
tudi: »Administrative authorities, including municipal authorities, are under the same obligation as a national
court to apply the provisions .... of the Directive and to refrain from applying provisions of national law which
are inconsistent with them.«



omenjeni zadevi, da morajo tudi upravni organi (oz. izvrsSilna veja oblasti) tako kot sodna in
zakonodajna veja oblasti, neposredno uporabljati pravo EU. Enako velja za mednarodno pravo.' Z
drugimi besedami, mnenja sem, da v upravnih in sodnih postopki ne bi smeli uporabiti tretjega
odstavka 157.a ¢lena ZVO-1.

Poleg nesistemske reSitve morda ni nepomembno opozoriti tudi na dejstvo, da se lahko taksna
praksa Siri tudi na druga vprasanja, kolikor ne opozorimo na vprasljivost reSitve. Obremeniti lastnika
oziroma lastninsko pravico brez utemeljenega in dopustnega razloga, je poseg v temeljne Clovekove
pravice. Taksni posegi pa se lahko Sirijo; dognano dejstvo je, da imamo na zemlji toliko vode in
zraka, kot so ga imeli v casu Julija Cezarja, zdaj pa bi svet zelel ameriski standard za sedem
milijard ljudi." Ali lahko generalno onesnaZenje vode, zraka (npr. v mestih) pripiSemo nekomu, ki ni
za to ni odgovoren (ali mu tega ne moremo dokazati), je pa lastnik nepremicnine. To v pravu
enostavno ne gre. Pravila o odgovornosti imajo svoje meje; imajo tudi nekaj maneverskega
prostora, ko si lahko drzava olajsa postopek za dosego cilja in sam cilj (npr. obrnjeno dokazno
breme, pravne predpostavke, razsirjena objektivna odgovornost, kaskadna odgovornost, itd), ne pa
tudi neomejeno obremenitev lastnika, za kar ni odgovoren ali za nekaj, kar more prepreciti.

Primerjalno se lahko opremo na avstrijsko zakonodajo, ki v zakonu Abfallwirtschaftsgesetz iz leta
2002, doloCa obveznosti glede ravnanja z odpadki. Ta v paragrafu 74 doloca subsidiarno
odgovornost lastnika zemljis¢a, vendar zgolj v primeru, kadar se je ta strinjal z odloZitvijo ali
odlaganjem odpadkov na njegovo zemljisce ali je opustil ukrepe, s katerimi bi lahko to preprecil."

Taksna omejitev je seveda dopustna in v skladu z direktivo, kajti latnika zemljisca, Ce se strinja z
odlozitvijo odpadkov, postavlja ob bok povzrocitelju nelegalnega odpada, prav tako pa je dopustno
naloziti dopustne in sorazmerne ukrepe lastniku zemljisca, da do nelegalnega odpada ne pride. Ta
dopustnost izhaja iz pozitivne dolZnosti varstva okolja (pozitivha dolznost pomeni, da ne gre samo
za odrekanje dolo¢enim posegom, temvec da se lahko dolodijo tudi aktivna ravnanja).

12 7a slednje gl. zadevo ESCP s 30. septembra 2003, Koua Poirrez, zadeva $t. 40892/98.

13 Gl. ve€ o tem pri B. Tavcar, ki citira L. K. Bogataj v: Kapitalizmu mora slediti do ¢loveka bolj prijazen
sistem, Delo, 14.9.2012, str. 10.

4 Bundesgesetz iiber eine nachhaltige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002)

StF: BGBL. | Nr. 102/2002 (NR: GP XXI RV 984 AB 1008, str. 94. BR: 6576 AB 6584 str. 685.)

> Dolocba se v izvirniku glasi (izpostavljeni so bolj pomembni deli dolocbe, ki je sicer Se obseznejsa.
Najpomembnejse dele je avtor zapisal v kurzivi):

»Subsidiare Haftung fiir Behandlungsauftrage

§ 74. (1) Ist der gemaB § 73 Verpflichtete nicht feststellbar, ist er zur Erfiillung des Auftrags rechtlich nicht
imstande oder kann er aus sonstigen Griinden nicht beauftragt werden, so ist der Auftrag nach Mafigabe der
folgenden Absdtze dem Eigentiimer der Liegenschaft, auf der sich die Abfdlle befinden, zu erteilen.
Ersatzanspriiche des Liegenschaftseigentiimers an den gemah § 73 Verpflichteten bleiben unberihrt.

(2) Eine Haftung des Liegenschaftseigentiimers besteht, wenn er der Lagerung oder Ablagerung entweder
zugestimmt oder diese geduldet und ihm zumutbare Abwehrmafinahmen unterlassen hat. Die Rechtsnachfolger
des Liegenschaftseigentiimers haften, wenn sie von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis hatten oder bei
gehdriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben mussten. Die Haftung des Liegenschaftseigentiimers und der
Rechtsnachfolger besteht nicht bei gesetzlichen Duldungspflichten.

(3) Erfolgte die Lagerung oder Ablagerung von Abfallen vor dem 1. Juli 1990, so ist Abs. 2 mit der MaBgabe
anzuwenden, dass der Liegenschaftseigentimer nur dann zur umweltgerechten Behandlung herangezogen
werden darf, wenn er die Ablagerungen auf eigenem Boden ausdriicklich gestattet und daraus in Form einer
Vergiitung fiur die Inanspruchnahme seines Eigentums einen Vorteil gezogen hat. Seine Leistungspflicht ist
jedoch auf jenen Wert des Vorteiles begrenzt, der die ubliche Vergiitung fiir die Inanspruchnahme seines
Eigentums Uberstieg. Lasst sich die ubliche Vergilitung nicht vergleichsweise feststellen, ist sie nach dem Wert
des verursachten Nutzungsentgangs und der verursachten sonstigen Nachteile - ausgenommen die
Leistungspflicht nach Abs. 1 - zu bemessen.

(4) Kann auch der Liegenschaftseigentiimer nicht in Anspruch genommen werden, hat die Gemeinde
Siedlungsabfdille, die in ihrem Gebiet widerrechtlich gelagert oder abgelagert werden, auf ihre Kosten zu
entfernen und umweltgerecht zu behandeln oder behandeln zu lassen. Dies gilt nicht fir § 73 Abs. 4.
Ersatzanspriiche der Gemeinde gegen den Verpflichteten bleiben unberiihrt. «



Pravila, da je odgovoren povzrocitelj, torej ne gre razumeti tako, da lastnik zemljisca ne bi v
nobenem primeru odgovarjal enako kot povzrocitelj; lahko se mu torej nalozijo sorazmerni ukrepi.'®
Menim, da bi taksna ureditev tudi za RS bila ustrezna.

Iv. EKCP

Prvi protokol k EKCP v 1. &lenu varuje premozenje pravnih in fizi¢nih oseb in sicer doloca, da ima
vsaka fizicna in pravna oseba pravico do mirnega uzivanja svojega premozenja. Nikomur ne sme biti
premozenje odvzeto, razen Ce je to v javnem interesu v skladu s pogoji, ki jih doloca zakon ter ob
spostovanju splosnih nacel mednarodnega prava. Sicer je omogoceno, da drzave sprejmejo pravila,
za katere menijo, da so potrebni za nadzor za uporabo premoZenja, vendar pa izjema v konkretnem
primeru ne pride v postev.” To je zelo abstraktna in Siroka dolocbha, ki varuje razli¢ne oblike
premoZenja oziroma premozenja posameznika. Vkljucuje tudi financno lastnino, ki pa je v primeru
tretjega odstavka 157.a Clena ZVO-1 napadena, ker je treba kriti stroske odstranitve nezakonito
odlozenih odpadkov za neko ravnanje, ki ga lastnik premozenja sploh ni storil (v primeru odlaganja
nelegalnih odpadkov v gozdu, tudi ni mogel prepreciti).

Analiza sodne prakse ESCP sicer ne da rezultata, ki bi bil popolnoma aplikativen na konkretni
primer; z drugimi besedami taksnega primera, kot je 157. a ¢len ZVO-1 v sodni praksi ESCP ni. Ne
glede na to, pa lahko s precejsnjo gotovostjo sklepamo, da gre za vprasanje skladnosti s 1. ¢lenom
1. protokola EKCP. Dolo¢bo ESCP razlaga trodelno:

- prvi del je splosno pravilo o spostovanju lastnine;

- drugi del zajema odvzem lastnine in to veZe na izpolnjevanje pogojev in

- tretji del doloca izjemo, da se lahko nadzoruje izvrSevanje lastnine v splosnem interesu ali

za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni.

Omenjena pravila ESCP razume kot medsebojno povezana in tudi tretji del dolocbe (poseg v lastnino
zaradi fiskalnih ali drugih splosnih interesov) ne sme brez preseci splosnega nacela prvega dela
dolocbe. To pomeni, da ni mogoce brez spostovanja splosnega nacela o varstvu lastnine in drugih
pravnih nacel (legalnosti ukrepa, njegove opravicljivosti, sorazmernosti itd) poseci v lastnino.
Dolocbho je torej treba razumeti tudi kot omejitev drZzave, da posega na premozenje posameznika, ki
je lahko premoZenje v obliki nepremicnine, premicnine ali pravic. Poseg v financno premozenje, ki
se zgodi z zahtevo po placilu stroskov odstranitve nelegalno odlozenih odpadkov je poseg, ki ga,
menim, doloc¢ba ne dovoljuje, ker ni opravicljiv, je nesorazmeren in tudi ne dosega cilja (cilj, da
povzrocitelj odpadkov pravilno ravna z odpadki, ne samo da ni dosezen, temvec se od njega odmika,
saj povzrocitelj na ta nacin prevali breme na lastnika zemljisca, kar povzro¢i neupraviceno
obogatitev povzrocitelja). Zato doloca ni primerna in je pravno nevzdrzna. Posameznik je s to
dolocbo torej varovan, da mu drzava ne doloci stroskov odstranitve nezakonito odlozenih odpadkov,
za katero ni odgovoren in s tem ne dovoli posega v njegovo financno premozenje.

V. Analiza in zakljucek

Organi izvrsilne veje oblasti in sodne veje oblasti so zavezani spostovati mednarodna in pravila EU.
Menim, da je v primeru tretjega odstavka 157.a ¢lena ZVO-1 dolocba v nasprotju tako s 1. clenom
prvega protokola EKCP, kot tudi z uzakonjenim nacelom odgovornosti povzrocCitelja v Direktivi
2008/98/ES o odpadkih. Menim tudi, da v Ustavi RS ni podlage za taksno ureditev subsidiarne
odgovornosti lastnika zemljis¢a in da ni spostovano nacelo pravne drZave (pravne varnosti), pravne
koherentnosti in nacelo sorazmernosti. Glede na to, da dolocCeni podroc¢ni predpisi tudi omejujejo
posameznika pri ravnanju v okolju in naravi (npr. omenjeni Zakon o gozdovih, ki zaradi varstva zivali

16 Tako je razumeti tudi komentar k 157. a ¢lenu v viru iz opombe 1 tega prispevka.

171. &len 1. Protokola h EKCP doloca:

»Vsaka fizicna ali pravna oseba ima pravico do mirnega uzivanja svojega premozenja. Nikomur ne sme biti
premozenje odvzeto, razen Ce je to v javnem interesu, v skladu s pogoji, ki jih doloca zakon ter ob spostovanju
splosnih nacel mednarodnega prava.

Ta dolocba pa nikakor ne omejuje pravice drzav, da uveljavijo zakone, za katere menijo, da so potrebni za
nadzor nad uporabo premozenja v skladu s splosnimi interesi ali za zagotovitev placila davkov, drugih
prispevkov ali denarnih kazni.«



prepoveduje ograde in druge nacine poseganja v gozd, ki bi lahko sicer zmanjsali dostop do obmocij
z nelegalno odlozenimi odpadki) je posameznik v poloZaju, ko je v pravni negotovosti (Ce je seveda
lastnik nepremicnine, kjer lahko pride do odlaganja odpadkov), ker bo moral kriti stroske
odstranitve odpadkov.

Poudarjam, da mi je dobro poznan pozitivni ucinek te dolocbe v praksi, vendar pa se bojim, da
dolocba dosega cilj na nezakonit nacin. V primeru upravnega in sodnega varstva posameznika, ki bi
se proti individualnemu aktu, s katerim mu je naloZena povrnitev stroskov odstranitve odpadkov
boril s pravnimi sredstvi, bi morali upravni in sodni organi spostovati tako omejeno direktivo kot
protokol k EKCP in posledica bi bila neuporaba pravila (derogacija) tretjega odstavka 157.a clena
ZVO-1. Ce pa tega upravni organi in sodi$¢a ne spostujejo (ker imajo npr. pred sabo pozitivne ucinke
dolocbe), potem obstaja nevarnost pravnega kaosa, kjer nas ne zanima, kako se pride do
dolocenega ucinka (npr. da se nekomu neupraviceno povzroci skoda), samo da ucinek je. To pa je
nevarno; pravni kaos je vedno resna groznja vsaki pravni drzavi oziroma prebivalcem. V bistvu so
taksne situacije blizje policijski drzavi (in ne pravni), za katero je znacilno samovoljno obnasanje
vseh vej oblasti, diskrecijsko odlocanje in pravila, ki niso konsistentna s temeljnimi pravnimi naceli.

V zvezi z ravnanje izvrsilne veje oblasti je treba omeniti tudi, da t.i. exceptio ilegallis™® ne velja v
razmerju do prava EU in mednarodnih pravil, ki neposredno obvezujejo RS in so neposredno
uporabljivi akti (kar de facto pomeni, da imajo prednost pred zakonom). Pravilo exceptio ilegallis
nacelno omogoca upravnim organom (izvrsilni veji oblasti, organom lokalnih oblasti), da odlocCajo
tudi na podlagi nezakonitega akta (in tako lahko posameznik Sele z uporabo pravnih sredstev pred
sodis¢i dokaze nezakonitost), a v primeru do prava EU in mednarodnega prava to ne velja; z drugimi
besedami, tako upravni, ne samo sodni organi, so vezani na pravo EU in mednarodno pravo. To v
konkretnem primeru pomeni, da morajo odre¢i uporabo tretjega odstavka 157.a ¢lena ZVO-1 v
tistem delu, ki nalaga stroske odstranitve odpadkov lastnikov zemljisca (tretji odstavek), ker ni v
skladu s cilji pravil EU in EKCP.

Dejstvo, da je tretji odstavek 157.a clen ZVO-1 trenutno edina moznost, ki omogoca prenos stroskov
odstranitve nelegalno odloZzenih odpadkov, mora biti za pravno presojo ustreznosti dolocbe
drugotnega pomena. Ali bi bilo treba najti drugacno resitev, ki bi zadovoljila pragmatic¢nost ucinka
sedanje vsebine 157. a clena? Menim, da pravo ne dopusca obremenitve lastnika zemljisca, razen v
primerih, kadar so odpadki lastnikovi oziroma kadar je ta dopustil odlaganje na njegovo zemljisce.
Vse drugo, izven tega okvirja, enostavno pravno ne vzdrzi. Verjetno druge resitve, kot subsidiarna
odgovornost obcine, brez moznosti preloZitve stroskov za saniranje na lastnika zemljis¢a, ne more
priti v postev. Obcina, ki je za odpadke tudi sicer odgovorna (tudi v primeru, ko bi se odpadki
pravilno odpeljali na deponijo, bi obdina zanje morala poskrbeti) ima v resnici dodaten strosek,
kajti sama mora priti po te odpadke, jih lociti in obdelati, ter preostanek odloziti. Obcini bi torej
nacelno bilo celo v interesu, da bi lastniku zemljis¢a pomagala, kjer se nezakonito odlagajo odpadki
pomagala in preprecila nadaljnje odlaganje; npr. ¢e se lastnik strinja, da se zasebna povrsina, do
katere ni uzakonjen javni dostop (npr. da ne gre za gozd) nadzoruje, ali da se z analizo odpadkov
ugotovi krsitelja, ki se mu potem lahko naloZijo stroski odstranitve odpadkov.'® Npr. pogosti so

8 Gl. ¢lanek M. Krivica o Exceptio Illegalis (v Pravni praksi, 1999/443, str. 45), ki sicer pravilno trdi, da je
...»samo sodni veji oblasti omogoceno, da nezakonitega akta ne uporabi in sodni neposredno na podlagi zakona
ali Ustave RS.«

Vendar je tej trditvi treba dodati, da morajo tudi upravni organi neposredno uporabljati mednarodno in pravo
EU. Sicer pridemo do absurda, kjer je za upravni postopek relevantna ena pravna podlaga, za sodni postopek (v
primeru izpodbijanja upravnega akta), pa bo relevantna druga pravna podlaga. To je glavna ideja tudi
omenjenega primera Fratelli Costanzo (supra No 10). Zadeva potrjuje tezo, da mora ves Cas postopka - najprej
upravnega in nato sodnega (Ce do njega pride) - biti relevantna ista (ne enaka) pravna podlaga.

9 Vedno se v taksnih primerih postavlja tudi vprasanje video nadzora. Ta je pod doloc¢enimi omejitvami tudi
mogod, Ceprav to seveda ni edina in tudi ne sme biti prioritetna oblika ali nacin nadzora.

Tudi Informacijski pooblascenec je mnenja, da je video nadzor mogoc; prvi odst. 7. ¢lena Zakona o varovanju
osebnih podatkov (ZVOP-1) doloCa, da se zakon ne uporablja za obdelavo osebnih podatkov, ki jo izvajajo
posamezniki izklju¢no za osebno uporabo, druzinsko zivljenje ali za druge domace potrebe. V primeru, ko gre
samo za nadzor nad posestjo posameznika (npr. stanovanjsko hiSo, gospodarskim poslopjem in zasebno
parcelo), Informacijski pooblaséenec ne vidi razlogov, da bi takSnemu izvajalcu videonadzor preprecevali
oziroma prepovedovali uvedbo videonadzora. Kamere pa nikakor ne smejo biti usmerjene na del dvorisca, kjer
se gibljejo tudi drugi oz. po katerem ima npr. sluznost za prevoz tudi sosed. Ce upravljavec brez dovoljenja in
njihove vednosti snema tudi druge ljudi na zemljiscu, ki je obremenjeno s sluznostjo ali izven meja svojih
nepremicnin, je lahko za svoja dejanja tudi kazensko odgovoren. Posameznik lahko po 134. ¢Elenu



primeri, ko se v odpadkih najde tudi racun (ali (Ze placane) poloZnice) naslovljen na to¢no doloceno
osebo ali kaksen drugi odpadek, ki kaze na identiteto dolocene osebe ali dolocenega objekta. Tudi v
Sloveniji se takSna praksa uvaja.?’ Z drugimi besedami, trud in napor, da se ugotovi izvor odpadkov,
mora preiti iz lastnika na obcino, kot subsidiarno odgovorno,?' trud preprecevanja (omejevanja
dostopa) pa, tam, kjer to zakon dopusc¢a,? tudi na lastnika.

Kolikor bi sprememba ZVO-1 v 157. a ¢lenu predvidevala nove resitve, bi torej bilo smiselno, zdaj
uzakonjeno objektivno odgovornost lastnika zemljisca, spremeniti oziroma omejiti. Tako
neomejena, kot je sedaj, pomeni nesorazmeren posezeno v lastninsko pravico. Smiselno bi bilo
vezati odgovornost na placilo stroskov odstranitve zgolj v primeru, kadar lastnik ni nasprotoval
nezakonitemu odlaganju odpadkov oz. kadar za to ni podvezal nobenih ukrepov (tam, kjer je to
mogoce). Taksna dolocba je sicer v praksi lahko tezko uporabljiva, ker je treba dokazovati izrecno
ali konkludentno strinjanje lastnika zemljiséa s taksnimi dejanji, vendar pa lahko praksa izoblikuje
natancnejsa pravila v okviru taksne dolocbe. Gotovo tudi ni tezko locevati primerov, kjer je lastnik
popolnoma pasiven od primerov, kjer se lastnik z raznimi omejevalnimi ukrepi (ograde, ovire pri
dostopanju do dolocenega odlagalisca, npr. z velikim kamenjem (kar poznamo iz prakse, ko lastniki
zemljisS¢ ne Zzelijo parkiranih avtomobilov), zemljo ali kakSnimi drugimi naravnimi materiali, z
opozorili, da gre za zasebno zemljis¢e in da je prepovedano odlaganje odpadkov, itd.) aktivno
poskusa preprecCevati nezakonito odlaganje odpadkov. Veliko primerov bo resenih Ze z oviro ali
zaporo ceste, ki je v zasebni lasti ali po kateri je promet omejen (npr. gozdovi). Gozdovi so sicer
poseben problem (ali zgolj robovih gozdov), kjer so naceloma posegi s pregradami prepovedani. Ce
bi zakon to dovoljeval (to pomeni spremembo 24. ¢lena Zakona o gozdovih), bi stroka (pristojen
organ bi lahko bil isti, to je Zavod za gozdove Slovenije) morala to dovoliti (ali odreci dovoljenje) od
primera do primera in na nacin (s sredstvi), ki bi bil jih v odlocbi dolocili.

Lastninska pravica pomeni doloceno breme, in tudi Ustava doloca, da se lahko za ekolosko funkcijo
lastnine postavijo zakonske omejitve. Lastnik zemljisS¢a se torej lahko obremeni (samo na podlagi
zakona) z dolocenimi pozitivnimi ravnanji, ki ga lahko ekskulpirajo odgovornosti povrnitve stroskov
odstranitve nezakonito odlozenih odpadkov. Menim, da bi tudi obrnjeno dokazno breme lahko bilo
vkljuceno v taksno resitev, da bi torej lastnik moral dokazovati svoja ravnanja, s katerimi je zelel
prepreciti odlaganje nezakonito odlozenih odpadkov.

Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, st. 83/01) tudi vloZi toZzbo na sodisce, ki lahko odredi prenehanje
dejanja (videonadzora), s katerim se krsi nedotakljivost clovekove osebnosti, osebnega in druzinskega Zivljenja
ali kaksna druga osebnostna pravica. Predvidene so tudi denarne kazni. Podobna je tudi dolocba 149. Clena
Kazenskega zakonika, ki dolo¢a, da se, kdor neupraviceno slikovno snema ali naredi slikovni posnetek drugega
ali njegovih prostorov brez njegove privolitve in s tem obcutno posezZe v njegovo zasebnost, kaznuje z denarno
kaznijo ali z zaporom do enega leta.

Gl. https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/smernice/Smernice_videonadzor2.pdf

20 Ragjsek B., Zupan s forenziki nad odlagalce odpadkov, Delo, 25.8.2012, str. 10. Naslov lahko sicer zavaja,
kajti v nekaterih obcinah, ki pregledujejo nepravilno odlozene odpadke to delo opravljajo inSpektorji in
delavci, skupaj s pristojnimi javnimi sluzbami varstva okolja.

21 Gl. tudi Cetrti odstavek 74. ¢lena Avstrijskega zakona (supra, op. 15).

22 Menim, da bi bilo treba dopustiti spremembo Zakona o gozdovih (24. ¢len), da je ograjevanje gozda mogoce
dopustiti tudi iz razloga preprecevanja nelegalnega odlaganja odpadkov.



