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I. Naravna vegetacija – kaj je to? 
 

Kakšna je bila vegetacijska podoba slovenskega ozemlja v prazgodovini, npr. tik po zaključku 

zadnje ledene dobe, kakih 10.000 let nazaj? Odgovor je preprost - en sam nepregleden gozd! 

Vendar trditev ni špekulativna, saj poznamo dokaze, ki potrjujejo, da je bilo temu res tako. Eden 

od dokazov so palinološki diagrami, ki nam prikazujejo usedanje cvetnega prahu (peloda) na 

podlago v določenem obdobju. Na nekaterih substratih, npr. na barjih, se je pelod zaradi 

nepopolnega razkroja vseskozi ohranjal in je danes prava odprta knjiga. Če napravimo vrtino in 

analiziramo pelod po kronološkem zaporedju njegovega usedanja, lahko iz nje beremo 

vegetacijsko zgodovino. In ta nam pravi, da je bilo ozemlje Slovenije tja do razvoja poljedelstva 

zgolj gozdnato. Gozdna vegetacija se lahko na nekem območju razvije takrat, če so za to 

izpolnjeni osnovni pogoji: zadostna količina padavin (letno vsaj 400 mm), dovolj ugoden letni 

temperaturni režim in dovolj dolga vegetacijska sezona. Ozemlje Slovenije je v tem pogledu 

dovolj »namočeno«, saj je še prisoten vpliv humidne atlantske klime, po drugi strani pa je skoraj 

po celi Sloveniji občuten vpliv Alp in orografskih padavin. Torej bi brez  človekovega vpliva 

na našem ozemlju (in večjem delu Srednje in Zahodne Evrope) uspeval en sam velik pragozd! 

Iz njega bi štrleli le vrhovi  Alp ter Snežnika, edinega vrha v Dinaridih, ki v Sloveniji dosega 

in presega gozdno mejo, ki se pojavi pri nas nekje med 1700-1800 m nadmorske višine. Zaradi 

strmega reliefa ali dejavnosti človeka je ta meja lahko tudi znižana ali zvišana. Na višjih 

nadmorskih višinah gozd ne uspeva, saj so temperaturne razmere neustrezne, z nadmorsko 

višino pa se krajša tudi vegetacijska sezona. Tako so višinski vegetacijski pasovi nekakšna 

ponovitev vegetacijskih pasov, kot se le-ti zvrstijo po geografskih širinah proti polu. Drevesna 

meja, ki predstavlja mejo uspevanja zadnjih dreves, sega višje, v pas ruševja in se nahaja na 

približno 2000 m nadmorske višine. Nad pasom ruševja, ki ga gradi rušje ali pritlikavi bor 

(Pinus mugho) najdemo pas alpinskih travišč. To so naravna travišča, nizke trate s pisanim 

cvetjem, ki se vzdržujejo same, brez človekovih posegov.  
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Ali želimo povedati, da je vse travnike in pašnike v nižinah, pod gozdno mejo potemtakem 

ustvaril človek oziroma njegove črede živine in drobnice?! Natanko tako; vse travniško cvetje 

ki ga občudujemo na planinah pod gozdno mejo, po hribovjih in dolinah, ter ravnicah je zgolj 

delo človeških rok – njihova pestrost pa predstavlja evropsko naravno in hkrati tudi kulturno 

dediščino. Naravna negozdna vegetacija se je izven visokogorskega območja razvila samo tam, 

kjer je vodni režim takšen, da je vode preveč in le-ta preprečuje uspevanje gozda (močvirna, 

vodna in obvodna vegetacija, barja in slanišča). 

 

II. Varstvo narave – neenoten koncept 
 

Kaj je varstvo narave? Odgovori na prvo žogo bi bili »ohranjanje biodiverzitete«, »čuvanje 

naravnih ekosistemov za naše zanamce«, »varovanje divje narave pred človekovimi vplivi«, 

ipd. Odgovori so različni, vsak pa po svoje drži. Predvsem pa gre za to, da je varstvo ali 

ohranjanje narave družbeni konsenz, določen v določenem prostoru in času. To pomeni, da se 

spreminja od kontinenta do kontinenta, od države do države, iz desetletja v desetletje. Tako se 

npr. spisek zavarovanih rastlinskih vrst na ozemlju Slovenije ciklično spreminja skozi 

desetletja: najprej le nekaj, nato več deset,nato zopet je nekaj in sedaj spet več deset: odvisno 

od koncepta razmišljanja v določenem času in od trenutnih upravno-političnih odločitev. 

Obstaja velikanska razlika npr. v konceptu varovanja narave v ZDA (pa tudi Južne Amerike, 

Afrike, Avstralije) in Evrope: v ZDA je divja narava (wilderness) sveta zemlja, strogo čuvana 

v nacionalnih parkih, kjer je človekova dejavnost popolnoma prepovedana…v gozdovih se ne 

seka drevja, in celo gozdne požare, če so nastali po naravni poti, ne gasijo….vse prepustijo 

naravnim zakonom. Zato ameriški naravovarstveniki razumejo evropsko naravovarstvo kot 

»obsession with farmland conservation” (Stoate in sod. 2009) in ne razumejo zakaj se v 

naravnih parkih, tudi nacionalnih parkih, pase živina, v gozdovih se lahko selektivno seka 

drevje. Bistvo razlage je v dolgi zgodovini sožitja človeka in narave, ki je pripeljal do razvoja 

zahodne civilizacije, ki je naravo izkoriščala vzdržno vse do kmetijske revolucije in s tem 

omogočila zelo visoko biodiverziteto na vseh nivojih: vrstnem, ekosistemskem in krajinskem. 

Človek je gozdove spreminjal v pašnike, travnike, njive, sadovnjake, vinograde…žel je 

trstičevje, včasih požel šašje za nastilj, iz gozda delal panjevce, v obrečni koli je ustvaril 

travnike v gozdu ali pa gozdne travnike da je živina imela senco…stotero različnih (trajnostnih) 

rab je pripeljalo do različnih habitatov  in pestrih življenjskih združb rastlinskih in živalskih 

organizmov. Rezultat je zelo malo naravne krajine (gozda) v Evropi, saj prevladuje kmetijska 

krajina (Batary in sod. 2015). Tukaj je izjema redko poseljena Skandinavija in gorata območja, 

kot so Alpe in Balkanska gorstva. Zato je koncept varovanja narave v Evrope drugačen, 

usmerjen na aktivno soudeležbo človeka pri ohranjanju narave s pomočjo košnje, paše, 

ohranjanja visokodebelnih sadovnjakov ipd. Ta koncept pa je človek tudi sintetiziral kot 

družbeni konsenz - kaj varovati in česa ne: večina evropskih naravovarstvenih ciljev je 

usmerjenih v zmanjšanje izgube biodiverzitete v kmetijski krajini, ki se je razvila skozi 

tisočletja ekstenzivnega gospodarjenja (Sutherland 2004) in opuščanje kmetijske rabe (posebej 

travnikov in pašnikov) v splošnem velja kot ogrožanje biodiverzitete (Queiroz in sod. 2014). V 

tem pogledu je Evropa res različna od drugih delov Zemlje, kjer je kmetijska proizvodnja 

večinoma vedno povezana z ogrožanjem biodiverzitete. V evropski kulturni krajini so najbolj 

ogrožena travišča – ekstenzivni travniki in pašniki. Za njihovo ohranjanje je potrebna 

tradicionalna raba; običajno to pomeni zmerna paša (srednja do lahka obtežba) ali pa košnja 

enkrat do trikrat letno, brez ali le z zmernim dognojevanjem.  
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III. Travniki in pravni red EU 
 

Direktivo o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst (The 

Council Directive 92/43/EEC on the Conservation of Natural Habitats and of Wild Fauna and 

Flora - "The Habitat Directive") je sprejel Ministrski svet 21. maja 1992. Direktiva je bila 

večkrat dopolnjena, nazadnje leta 1995 ob pridružitvi Avstrije, Finske in Švedske. To je 

temeljni pravni dokument EU v katerem so opredeljeni različni tipi travnikov (habitatni tipi) ki 

so naravovarstveno pomembni in ki naj bi jih države članice ohranjale po svojih najboljših 

močeh. V uvodnem delu  direktive so navedene definicije (npr. naravni habitat, vrsta, 

prednostna vrsta, ustrezno varstveno stanje vrste...), v Prilogi I so našteti habitatni tipi (198 

habitatnih tipov, od tega 50 prednostnih), v Prilogi II pa vrste (230 živalskih in 483 rastlinskih 

vrst), ki jih je treba ohranjati z opredeljevanjem Posebnih varstvenih območij (SAC - Special 

Areas of Conservation). Nato je opisan postopek vzpostavljanja omrežja Natura 2000. Države 

najprej opredelijo sezname evropsko pomembnih območij (glede na merila v Prilogi III za vrste 

v Prilogi II in za habitatne tipe v Prilogi I) na državni ravni, sledi vrednotenje na ravni Evropske 

unije, odbrane lokalitete so potencialni SAC, ki jih nato vsaka država članica določi s predpisom 

kot SAC in s tem postanejo del omrežja Natura. Habitatna direktiva spodbuja države, da 

ohranjajo in/ali po potrebi vzpostavljajo povezave med SPA-ji oziroma SAC-i. Priloga III so 

merila in postopek za opredeljevanje SAC, Priloga IV pa strogo zavarovane živalske in 

rastlinske vrste, pomembne za Evropsko skupnost (prepoved posedovanja, transporta, prodaje 

in zamenjave osebkov s seznama), Priloga V opredeljuje vrste, ki se nadzorovano izkoriščajo 

(vir: http://www.natura2000.si/index.php?id=140). Ključne obveznosti glede območij omrežja 

Natura 2000 so opredeljene v 6. členu direktive: predpisani so ustrezni načrti upravljanja (po 

potrebi – to vsekakor drži ra vse oblike sekundarnih travišč) ter zakonski, upravni ali pogodbeni 

ukrepi; preprečevanje slabšanja razmer (k temu se država članica zaveže); preverjanje vseh 

načrtov ali projektov (predviden je Dodatek k Okoljskemu poročilu, kot sestavni del Presoje 

vplivov na okolje); prevlada javnega interesa, izravnalni ukrepi; ugodnosti pri financiranju 

(sistem financiranje LIFE+). Z drugimi besedami, ko je Slovenija 2004 pristopila k EU, je po 

habitatni direktivi opredelila tudi območja Natura 2000, ki jih je dolžna ohranjati v ugodnem 

varstvenem stanju. To pomeni da mora Slovenija zagotoviti primerno upravljanje z velikimi 

površinami travišč, ki so »pod pokrovom Nature 2000«.  Razen intenzifikacije rabe na traviščih, 

je največji problem opuščanje travišč, ki vodi v zaraščanje. Zaraščanje je naravni proces, ki 

počasi vrača na območja naravni tip vegetacije, ki  je - kot ugotovljeno na začetku tega 

prispevka – gozd. Ta problem je v Sloveniji zdaleč najbolj pereč na Primorskem krasu, od tega  

pa še najbolj na kraški planoti, znani kot toponim Kras. 

IV. Zgodovina vegetacije na Primorskem krasu 
 

Primorski kras je eno izmed dobro poznanih območij v smislu geoloških, geomorfoloških in 

speleoloških pojavov. Lociran med Jadranskim morjem, Alpami in Dinaridi na 

severozahodnem delu Dinarskega gorovja, je poznan kot tradicionalna negozdna, kamnita in 

travnata krajina (z izjemo nekaterih flišnih krp). Le-ta predstavlja dober primer kako je 

namenska raba prostora v odvisnosti od fizično geografskih dejavnikov sooblikovala specifično 

kmetijsko krajino (Cousins in Eriksson 2001). Zgodovina vegetacije zahodnega Balkana in 

Jugovzhodnih Alp je dobro dokumentirana in interpretirana (Willis 1994; Küster 1997). V 

večjem delu Evrope se je prehod na poljedelstvo zgodil pred približno 7000 leti v obdobju 

Neolitika (Andrič in Willis 2003). Palinološke analize so pokazale, da takratna intenziteta 

kmetovanja ni puščala vidnejših posledic v krajini (Willis in Benneti 1994), saj so slednje bile 

omejene predvsem na lokalni nivo in niso prizadele vegetacijskega vzorca širše regije.  

http://www.natura2000.si/index.php?id=140
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V Mediteranu se je prva kulturna krajina pojavila v času neolitika pred približno 9000 leti, 

predvsem na osrednjem vzhodnem območju (Zohary in Hope 1994). Nekateri avtorji (Thirgood 

1981) navajajo celo zgodnejši vpliv človeka na območju Mediterana v obliki pašništva, že pred 

10.000 leti. V Sloveniji prvi dokazi o majhnih gozdnih odprtinah, požigih in goščavah, datirajo 

v obdobje pred 7000 leti (Andrič in Willis 2003). Predvideva se, da je bila neolitska krajina zelo 

dinamična in sestavljena iz obilice majhnih poligonov z različno vegetacijsko sestavo (Andrič 

in Willis 2003). Območje Primorskega krasa je bilo prehodno, dokaj gosto poseljeno že pred 

približno 6000 leti (Biagi in sod. 1993) na kar nakazujejo številna arheološka najdišča (Culiberg 

1995). V okolici naselij je bila naravna gozdna vegetacija uničena prav zardi pašništva (Turk in 

sod. 1993). Obstajajo tudi nekatera osteološka odkritja, ki dokazujejo udomačenje živali v tem 

obdobju (Turk in sod. 1992).  

 

V številnih državah Južne Evrope je razvoj odprtih habitatov povezan s procesom romanizacije 

in intenzifikacije pašništva. V splošnem gozdne čiste prestavljajo merilo za povečanje 

populacije ljudi, kot indikator za povečano agrarno proizvodnjo ali celo kot surogat civilizacije 

(Watkins in Kirby 1998). Zaradi obširnega krčenja gozdov, ki se je pričelo že v Rimskem 

obdobju in doseglo vrh v 17. in 18. stoletju, obravnavamo območje Primorskega krasa kot 

tradicionalno redko poseljeno odprto pokrajino.  

 

Toda danes se celotna površina Primorskega Krasa močno zarašča po opustitvi pašništva. Na 

negativne posledice le-tega sta opozorila že Favretto in Poldini leta 1986. Avtorja sta s pomočjo 

matematičnega modela napovedala, da se bo območje Tržaškega Krasa, ob upoštevanju 

konstantnosti posegov, zaraslo že leta 2013. Paleoekološki dokazi kot so pelodne analize, 

zgodovinske karte in zapisi, stare fotografije, ustno izročilo ter poznavanje prostora, so nam 

omogočile časovno primerjavo krajine ter na ta način izdelavo modela za natančnejšo napoved 

zaraščanja na celotnem območju Primorskega krasa. 

 

V. Današnja vegetacija Primorskega krasa 
 

Primorski kras je floristično kontaktno območje med Mediteransko in Euro-sibirsko 

biogeografsko cono z značilnostmi obeh. Njegov osrednji del pa leži na kraški planoti, ki jo 

imenujemo Kras (Sl. 1) in predstavlja toponim za strokovni termin »kras« ali »karst«, ki se je 

uveljavil v strokovnih krogih.  
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Slika 1: Območje Krasa je bilo naše raziskovano območje. 

 

Naravna vegetacijo predstavlja listopadni gozd. Lahko ga obravnavamo kot supra-mediteranski 

pas, čigar ustroj gradijo številne vrste hrastov (Qufzel in Medail 2003) ali tudi kot 

submediteranski pas (Kaligarič 1997). Mešani listnati termofilni gozd prevladuje na 

nadmorskih višinah od 800 do 1000 m. V tem pasu najdemo drevesne vrste ko so puhasti hrast 

Quercus pubescens, kraški gaber Carpinus orientalis, črni gaber Ostrya carpinifolia, mali jesen 

Fraxinus ornus in redkeje trikrpi javor Acer monspessulanum ter terebint Pistacia terebinthus, 

ki sestavljajo današnjo submediteransko vegetacijo območja Primorskega krasa pod pasom 

bukovega gozda. Derivat listopadnega gozda, izkrčenega že v času romanizacije in nato skoraj 

popolnoma  spremenjenega v travišča, so suhi travniki iz reda Scorzoneretalia villosae, ki 

predstavljajo submediteransko-ilirsko (toploljubno zahodnobalkansko oziroma ilirsko) 

različico evropskih suhih travnikov. Travniki so se razvili na globlji bolj vlažni podlagi, na 

alkalnem ali nevtralnem okolju. Večina negozdne vegetacije pa pripada pašnikom ali kamnitim 

travnikom na katerih je vegetacija za razliko od travnikov veliko bolj sklerofilna in bazifilna. 

Ti travniki so vrstno izredno bogati; neredko na 100 m2 površine naštejemo tudi do 100 različnih 

rastlinskih vrst.  

 

 

Slika 2: Odprti, prostrani, suhi kraški pašniki so del krajinske identitete. Le ponekod so še 

ohranjeni v velikih krpah. 
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VI. Stari zemljevidi – odličen vir za rekonstrukcijo krajine! 
 

Kot vir podatkov za ugotavljanje sprememb v krajini – zanimali so nas travniki in pašniki 

(kategorija travišča) smo uporabili “Kartiranje habitatnih tipov na območju Kras (Sever)” za 

leto 2007 (tipologiji ''PHYSIS'', Palearktična clasifikacija (Devillers in sod. 1993, Devillers in 

Devillers-Terschuren 1996), podatkovno bazo “Kmetijska raba tal” (daljinsko zaznavanje) – 

podatki za leta 2002, 2005, 2007/08, 2008 in 2012 (http://rkg.gov.si/GERK/, 2012)  ter  

Jožefinski kataster (1763 – 1787), ki je v bistvu avstrijska vojaška specialka v merilu 1:28.800. 

Našteti prostorski podatki so nam služili za interpretacijo prostorske dinamike v  kategorij rabe 

tal, ki smo jih lahko razbrali iz vojaških specialk, v časovni skali 1763 - 2012. S pomočjo GIS 

programskega paketa Idrisi Selva smo sestavili model za napoved prostorske dinamike 

travnikov na obravnavanem območju. Cilj naše raziskave je bil izboljšati napoved zaraščanja 

krasa, ki sta jo že leta 1986 predstavila Poldini in Favretto. Na Sliki 3 lahko vidimo prehode v 

različnih kategorijah rabe tal za omenjena obdobja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 3: Prehajanje v kategorijah rabe tal med leti 1763, 2002 in 2012 (VIR: Kaligarič in 

Ivajnšič 2014). 
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Razen s shemo, se premene v rabi tal dajo lepo prikazati seveda tudi s karto (Slika 5) (Kaligarič 

in Ivajnšič 2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 5: Dinamika sprememb (ohranjeno, izgubljeno, pridobljeno) v površini travišč (A, B) 

in prostorski trend spreminjanja krajine med časovnimi intervali 1763/87, 2002 in 2012 (C, 

D) (VIR: Kaligarič in Ivajnšič 2014).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Slika 6: Nekdanji obširni kraški pašniki se zaraščajo z grmovjem - spomladi cveti rešelika 

(Prunus mahaleb). (Foto: Josip Otopal)  
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Travišča so kot habitat z najvišjo pestrostjo tisti, ki so v zadnjih 250 letih najbolj nazadovala, 

predvsem na račun sprememb v rabi prostora, ki je posledica socio-ekonomskih in političnih 

sprememb. Nenehne spremembe na 665,8 km2 velikem območju ''klasičnega krasa'', čigar 

naravna vegetacija (listopadni gozd) je v 18. Stoletju bila skoraj popolnoma izkrčena, se 

odražajo v popolni spremembi identitete krajine. V 250 letih je se je površina travišč zmanjšala 

za 3,2x, delež gozda pa se je povečal iz 17% na 73%. Današnje stanje je torej le še slab približek 

nekdanje podobe golega in kamnitega Krasa. Svoje je naredila narava s spontanim zaraščanjem, 

nekaj pa tudi človek z aktivnim pogozdovanjem z borom v 19. stoletju. 

 

VII. Napovedi za bodočnost – konec kraških travišč? 
 

Kot že omenjeno sta Poldini in Favretto leta 1986 s pomočjo matematičnega modela izračunala 

čas dokončnega izginotja kraških travišč - tj. leto 2013. Podatki danes kažejo, da je površina 

kraških travišč bila v letu 2013 nekaj čez 47 km2 kar je seveda daleč od tega, da bi se popolnoma 

zarasli. Da je zgodba kompleksna potrjuje dejstvo, da se je v zadnjem letu (2012) površina 

travnikov celo nekoliko povečala v primerjavi z leti 2005, 2007 in 2009.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 7: Realna površina travnikov (leto 2002, 2005, 2007, 2009 in 2012) ter napovedana 

površina travnikov (leto 2025, 2050, 275 in 2100) na obravnavnem območju. 

 

Vzrok le tega verjetno tiči v politični in gospodarski nestabilnosti države, ki povzroča, da se 

kmetovalci postopoma vračajo k načinu samooskrbe, saj se socialni pritiski in cene osnovnih 

dobrin vedno večajo. Iz tega lahko sklepamo, da je modeliranje zraščanja travnikov zelo 

kompleksa zgodba in jo je zelo težko predvideti. Poldini in Favretto sta tako sklepala 

popolnoma pravilno glede na matematični model in sta tudi poudarila, da rezultat velja le v 

primeru če ne upoštevamo nenadejanih antropogenih sprememb. S skupino spremenljivk, ki 

smo jih vključili v naš model smo se približali bolj realni napovedi hitrosti zaraščanja vendar 
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tudi mi moramo izpostaviti, da rezultati veljajo le v primeru, da so soco-ekonomske spremembe 

konstantne. Napoved je takšna, kot jo prikazuje slika 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 7: Realna (2002 in 2012) ter napovedana (2025, 2050, 2075 in 2100) površina in 

prostorska razporeditev travišč na Krasu (A) ter predvideni trend spreminjanja (B) (VIR: 

Kaligarič in Ivajnšič 2014). 

 

Rezultati torej pokažejo, da naj bi bilo leta 2025 18 km2 manj travišč kot jih danes, leta 2100 

pa bi naj travišča pokrivala zgolj 6 km2 oziroma le tri odstotke Krasa. Takrat naj bi bilo 

doseženo stabilno stanje, saj se npr. naselja in komunikacije ter redko posejane obdelovalne 

površine (vinogradi) prav gotovo ne bodo zarasli (razen v primeru globalne katastrofe). 

Ocenjena hitrost izginjanja travišč, ki gre v glavnem na račun gozda, znaša na predelih ki se 

najhitreje spreminjajo (spremembe niso homogene na celotni površini!) celo 2,2 km2 / leto. Če 

je v letu 2012 bilo 73 % gozdnatih površin, jih bo če sledimo modelu leta 2025 že 81, leta 2075 

kar 88 in leta 2100 90 %.  
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Slika 8: Faza zaraščanja kraških travišč z visokimi steblikami in vrstami gozdnega roba. Taka 

je tudi potonika (Paeonia officinalis). 

 

VIII. Dilema: prepuščanje naravnim procesom ali sledenje 
pravnim regulativam? 

 

Ali je en tip krajine več vredna kot drugi? Je več vreden gozd ali kraška travišča? Ima »prav« 

narava, ki postopoma – preko pionirskih lesnih stadijev – vrača na pisana kraška travišča spet 

gozd ali ima prav človek, ki se je odločil in uzakonil varovanje sekundarnih travišč? Dosežek 

naše civilizacije je, da se držimo zakonov, ki smo jih demokratično sprejeli. Prav tak je bil 

postopek sprejemanje Habitatne direktive in vzpostavitve območij Natura 2000. Vedeli smo, da 

so kraška travišča pomemben habitatni tip, ki se nahaja na spisku Priloge II Habitatne direktive 

in vzeli smo ga kot vrednoto, ki jo velja ohranjati zanamcem. Toda  naše raziskave kažejo, da 

so se kljub kmetijskim subvencijam, ki spodbujajo pašo, traviščne površine na Krasu v času, 

odkar je Slovenija članica Evropske unije, zmanjšale za pet odstotkov. Nekomu se to ne zdi 

kritično: naravna vegetacija je gozd in lahko razumemo želje, da se Kras popolnoma spet zaraste 

z gozdom: gozd je vedno dober z vidika narave in biodiverzitete. Predstavlja evropsko »divjino« 

in naravno vegetacijo; nudi primeren habitat mnogim živalim, koristi mikroklimi ipd. 

Sekundarna sukcesija, ki vodi v gozd, je torej naraven proces, identiteto kraške krajine pa je 

seveda ustvaril človek, vsiljivec v naravni krajini. Ampak Kras izgubi identiteto, kraška 

travišča, ena najbogatejših po številu vrst v Evropi se bodo pač poslovila. Slovenija bo izgubila 

habitat ki je kvalifikacijski za kreiranje omrežja Natura 2000 in s tem prekršila pravne norme. 

Za to je seveda predvidena tudi kazen. Takšne kazni so države članice že plačevale ko so zaradi 

neustreznega ravnanja s habitati iz habitatne direktive poslabšale (ali celo izgubile) znatne 

površine ciljnih habitatov. Zato je sedaj verjetno čas akademskih razprav »gozd ali travišče« 

mimo. Čas je za kompromis v razmišljanju. Naj se ne zaraste ves Kras, naj morda le ostane vsaj 

teh 20 % traviščnih površin, ki jih imamo sedaj…To zavezo smo pravzaprav dali tudi Evropski 
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uniji, v kateri travišča povsod hitro izginjajo. Velika območja na Krasu smo namreč razglasili 

za območja Natura 2000 prav zaradi habitata, ki ga predstavljajo kraška travišča. Prava rešitev 

je v smeri dobrega prostorskega načrtovanja in koordiniranja vseh sektorskih politik – 

ohranjanju narave, gozdarstva, turizma, kmetijstva in urbanega načrtovanja. To pa ne bo lahka 

naloga, posebej še v Sloveniji, kjer so resorji »fevdi« različnih doktrin, ki se obnašajo tako, kot 

da se jih drugi resorji sploh ne tičejo. Prostor in živa narava v njem pa je le ena, medsebojno 

razumevanje in sklepanje kompromisov kjer je mogoče, je nujno, spoštovanje zakonskih 

obveznosti pa seveda obvezno. 
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